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ONSOZ

Biitiin evren atomlardan, atomlar ise kendilerini olusturan
daha ufak parcaciklardan meydana gelmistir. Modern bilimde
atom seviyesindeki diinyay1 aciklayan kuantum teorisidir. Bu
teori bilgisayar, lazer, niikleer santral gibi giiniimiiz diinyasinin
vazgecilmez bir¢ok icadinda oynadigi rolle basarisim
ispatlamistir. Kuantum teorisi, modern bilim agisindan vazgecil-
mez, teknoloji tiretiminde bu kadar basarili olmasina karsin
doga bilimlerinin geri kalan biitiin teorilerine -cok dnemli husus-
larda- aykiri unsurlar barindirmaktadir. 'Indeterminizm' ve
'uzaktan etkileme' gibi ontoloji agisindan dnemli iddialarin dile
getirildigi doga bilimlerinde bagka bir teoriye rastlamak miim-
kiin degildir. Kuantum teorisi doga bilimlerinin metodolojisinde
hakim paradigma olan 'indirgemeciligin' ve 'gdzlemcinin
gozleme etkisizliginin' miimkiin olmadigini da gostermistir.

Evren goriisiimiizde, ontolojide ve epistemolojide bu kadar
sarsict iddialarin dile getirilmesine sebep olan kuantum teorisi,
genelde felsefe icin oldugu gibi bu kitabin odak konusu olan din
felsefesinin sorunlari acisindan da 6nemli olmak durumundadir.
17. ytizyildan 20. yiizyila dek Tanrisal etkinlik, mucizeler, kotiiltik
ve Ozglir irade gibi sorunlar hakkinda hep evrenin 'determinist'
bir yapida oldugu apriori dogru kabul edilerek -giiniimiizde de
bu yaklagimi benimseyenler coktur- goriisler olusturulmustur.
Kuantum teorisiyle evrenin 'objektif indeterminist' yapida
oldugu savunulmaya baslandig1 icin determinizm cercevesinde
degerlendirilmig bu sorunlarin bastan ele alinmasi gerekmek-
tedir. Bu kitapta, kuantum teorisinin, asirlardir siiren bu sorun-
larla ilgili tartigmaya nasil girdigi gosterilirken, kuantum teori-
sinin bu sorunlar acisindan dneminin abartildif1 yaklasimlar da
elestirilecek, ayrica kuantum teorisinin farkli yorumlarinin farkl
felsefi ve teolojik sonuclari oldugu da gosterilmeye calisilacaktir.

Kitabin 1. boliimiinde, kuantum teorisi ortaya konulmadan
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once felsefe ve bilim tarihindeki, konumuz i¢in 6nemli gordii-
giimiiz goriis ve gelismeleri aktardik. 2. bélimde, kuantum teo-
risinin hem bilimsel hem de bilim felsefesi acisindan deger-
lendirmesi yapildi, ayrica yeri geldikge din felsefesi ile ilgili
sorunlar da ele alindi. Tk iki boliim, daha sonraki ii¢ boliimde
tizerinde yogunlagilan din felsefesinin sorunlarina zihinleri
hazirlamaktadir. 3. boliimde Tanrisal etkinlik, 4. boliimde muci-
zeler, 5. bolimde kotiilik ve Ozgiir irade sorunlari iizerinde
odaklanild: ve kuantum teorisinin bu sorunlar agisindan dnemi
'abartilmadan ve kiiciimsenmeden' belirlenmeye caligildi. Ayrica,
yeri geldikge, bu sorunlar hakkinda kuantum teorisiyle ilgili
hususlar disindaki goriiglerimiz de agiklandi.

Bu kitabin hazirlanmasinda, yaptigimiz tartismalarla, yazdik-
larim1 okumalariyla ve oOnerdikleri kaynaklarla bircok kisinin
katkilar1 oldu. Bu sahislarin her birine ve de ozellikle degerli
dostlarim Emre Dorman, Rahim Acar, Mecit Demir ve Ali
Engin Uygur'a minnettarim. Kapagm tasarimimi yapan R2D2
reklam ajansinin sahibi Gérkem Oztiirk'e de tesekkiirlerimi
sunuyorum. Ayrica, bu kitabm konusuyla ilgili 6nemli ¢aligma-
lart olan bir¢ok degerli diistiniirle tanismama vesile olan, fikir
aligverisi icin gerekli ortami olusturan ve kaynaklara erismemde
yardimci olan Cambridge Universitesi'ndeki Faraday Institute'a
da tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu kitabi okuyan siz degerli
okurlarima da ilginizden dolay: tesekkiir ediyor; elestirilerinizi,
yorumlarinizi ve 6nerilerinizi, kitabin arka kapaginda yazili olan
internet adresine gondermenizi rica ediyorum.



GIRIS

Bilimle dinin' birbirleriyle uzlastirilamaz sekilde celigkili
oldugu gortisiinii savunan pek ¢ok kisi bulunmaktadir. Her ne
kadar Tertullianus'a atfedildigi gibi "Sagma oldugu icin inani-
yorum™ diyerek din adina bdylesi bir yaklagimi savunanlar
olduysa da, genelde bu yaklasimi ateistlerin benimsedigi
sOylenebilir. Pozitivizmin babasi Auguste Comte, teolojik ve
metafizik inanglari, evrimsel siirecini tamamlamamis toplum-
larin ve zihinlerin bir tirtinii olarak gormiistii ve tarihsel evrim
siirecinde bilimin bunlarin yerini alacagini iddia etmisti.’
Comte'un 'tarihin evrimi' hakkindaki 6ngoriisii dogru cikma-
diysa da, giinlimiiz ateistlerinin en {inliisii Richard Dawkins
gibi bircok ateist, bilimin, dinlerin yerini almasi gerektigini
savunmakta ve Comte'un hayalinin gergeklesmesini arzu
etmektedirler.*

'Bu kitapta 'din’' ifadesiyle -aksi belirtilmedikce- 6zellikle {i¢ tektanrilt din
olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet kastedilmektedir.

* Tertullianus'un aslinda akla da 6nem verdigine dair izahlar olsa da, akilla
(dolayistyla aklin en sofistike iiriinii bilimle) ¢elisen bir din anlayisini din
adma benimseyen anlayis, en ¢ok ona atfedilen "Credo quia absurdum"
(Sagma oldugu icin inaniyorum) soziiyle ozdeslestirilmistir. Bakiniz:
Robert Sider, "Tertullian: On the Shows", Journal of Theological Studies, no:
29 (1978), s. 345. Diger yandan, bu soziin aslinda Tertullianus'a ait olmadig:
da soylenmistir. Fakat bu soziin, onun degilse bile diistincelerini ifade ettigi
genel kanaattir: Hisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe
Miinasebeti, Hi-Er Yaymlari, Konya (1999), s. 238.

* Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, ¢ev: Erkan Atacay, Sosyal Yaynlar,
Istanbul (2001), s. 32-33. Comte, 'ii¢ hal kanunu' ile bilimsel agamanin,
ilahiyat¢l ve metafizik asamalarin yerini alacagini ve sonuncu asama olan
bilimsel (pozitif) asamanin sabit ve kesin durum olacagini soylemistir:
Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi, Hece Yayinlari, Ankara
(2002), s. 84-88.

*Dawkins, tiim kitaplarinda 'dine' kars1 'bilim' ile savagmaktadir. Ornek
olarak bakiniz: Richard Dawkins, The God Delusion, Black Swan, Berkshire
(2007).
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Bilimle dini celigkili goren yaklagimlarin sonucunda, bilim
adina veya din admna 'karst kampi' elestiri bombardimanina
tutan bircok yaziya veya konugmaya taniklik etmissinizdir.
Bunlara karsin, bilimle dinin tamamen farkli alanlar oldugu
goristiyle, boylesi bir ¢atismanin durdurulabilecegini ve bu
catismanin tamamen anlamsiz oldugunu diisiinenler de
vardir. Genelde bu goriisii savunanlar, bilimin, olgularin
nedensel iligkileriyle alakali oldugunu, dinin ise hayatin anla-
min1 ve amacini 6grettigini; bu ylizden, bu iki alanin birbir-
lerini tamamladiklarin1 ve birbirlerinden bagimsiz, ayr1 alan-
lar olduklarimi sdylemektedirler.” Diger yandan, birgok diisii-
niir ise Tanri'nin yarattig1 evreni inceleyen bilim ve Tanri'nin
gonderdigi din arasinda celiski olamayacagini ve ayni kaynaga
dayandiklarindan dolay1 bunlarin arasinda bir irtibatin olma-
masinin diisiiniilemeyecegini dile getirmislerdir. Islam diisiin-
cesinin énemli simalarindan, 12. yiizyilda yasamis olan Ibn
Riisd'e gore din ile bilim arkadag ve siit kardestir.® Giinii-
miiziin Hiristiyan bilim adami ve teologu John Polkinghorne
ise bilim-din aras iligkiyi, benzer sekilde kuzen iligkisi olarak
tasvir etmektedir.’

Din felsefesi acisindan bilimle dinin iliskisinin nasil
kurulmasi gerektigi énemli bir sorundur. Bu iligkinin nasil
olabilecegini gostermek icin son 10-20 yillik siirede bircok
simiflamalar teklif edildi. John Haught 4'lii, Ted Peters 81,

° lan Barbour, When Science Meets Religion, Harper Collins, New York
(2000), s. 11-12.

¢ Aslinda Ibn Riisd din ve felsefe demistir, ama onun felsefe ile kast1 'bilim'
denen faaliyetleri de kapsamaktadir. Bakiiz: Ibn Riisd, Fushi'l Makal, ev:
Bekir Karhiga, Isaret, Istanbul (1992); Hiiseyin Sarioglu, fbn Riisd Felsefesi,
Klasik, Istanbul (2003), s. 203-220.

7 John Polkinghorne, Quantum Physics and Theology, SPCK, Londra (2007),
s. 15.
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Willem Drees 9'1u, lan Barbour ise 41t bir smiflamay:
onerdiler.® Bu siniflamalar; bilimin biyoloji, fizik gibi farkl
alanlari, felsefenin fizik felsefesi, bilim felsefesi, din felsefesi
gibi farkli dallar1 ve tiim cesitliligi ve kompleksligiyle teoloji
arasinda, disiplinler arasi bir ¢calismay1 gerekli kilan bilim-din
iliskisi konusunu ele almay1 kolaylastirici nitelikte oldugu icin
degerlidir. Diger yandan bu siniflamalar, bilim ve din gibi ¢ok
kompleks olgulart cok genelleyici nitelikte olduklarindan
onemli yanilgilara da sebep olabilmektedir. Bilim-din konu-
suna giris mahiyetinde ¢aligmalar icin bu siniflamalar yararh
olacaktir ama daha derinlemesine caligmalarda bu sinifla-
malarin yanilticiliginin faydalarindan fazla olabilecegini diisii-
niyoruz.

Bilimle dinin arasinda bir ¢atisma olup olmadigiyla ilgili
bir soruya verilmesi gerekli ilk cevap "Hangi din ve hangi
bilimden bahsediyorsunuz" seklinde bir soruyla olmalidir.
'Bilim' veya 'din' gibi genelleyici ifadelerin bir¢ok zaman yanil-
tict olabildigine dikkat etmek gerekir. Ornegin bu kitabin
konusu olan kuantum teorisi, modern bilimin en temel
teorilerinden biri olmasina ve bir¢ok teknoloji iirtiniiniin
icad1 ve gelistirilmesi bu teori sayesinde gerceklesmesine, bu
teorinin basarisi bilimsel alanda tartismasiz bir sekilde kabul
edilmesine ragmen; ilerleyen sayfalarda gorecegimiz gibi, bu
teorinin gelistirilmesine katkida bulunan bilim insanlarindan
baglayarak bircok kisi, bu teorinin nasil anlasiimasi gerektigi
hususunda ortak bir kanaate ulagamamislardir. Her bir dinin
icinde mezheplerin ve farkli diisiiniirlerin, bircok teolojik

¥ lan Barbour, a.g.e., s. 4. Bu siniflamalarin en iinliisii olan lan Barbour'un
onerdigi 4'li smiflamaya gore bilim-din iligskisi: 1- Catisma (Conflict), 2-
Bagimsizlik (Independence), 3- Diyalog (Dialogue), 4- Entegrasyon
(Integration) bagliklari altinda incelenebilir.
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meseleyi birbirlerinden farkl degerlendirdikleri de goz 6niin-
de bulundurulmalidir. Ornegin tektanrici dinlerin teolojileri
icerisinde 0zgiir irade sorununa farkli yaklasimlar olmustur.
Bu farkli yaklagimlardan, insanin 6zgiir iradesi olmadigini
veya determinizmle Ozgiir irade arasinda bir celiski
bulunmadigini (bagdasirciligi/ilimli determinizmi) savunan-
lar, bu kitabin konusu olan kuantum teorisinin, indeterminist
yorumuna; libertaryan bir 0zgiir irade yaklagimini benimse-
yen bir teolojik goriise sahip olanlardan, muhtemelen daha az
ilgi duyacaklardir. Bu ise dinlerin, indeterminist yoruma
olumsuz yaklastig1 seklinde kesin bir hitkme varmamiza sebep
olmamalidir; ¢linkii tektanrict dinlerin teolojilerinde bu
konuyla ilgili farkli goriisler ifade edilmistir. Kisaca degindigi-
miz bu sebeplerden dolay: 'din' ve 'bilim' diye genellemeler
yapilirken ¢ok dikkatli olunmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Her bir bilimsel teoriyi digerlerinden bagimsiz olarak ele
alarak -biitiin bilimsel goriisler adina genellemelerden miim-
kiin oldugunca kacinarak- ve bu teorileri bilim ve bilim felse-
fesi acisindan irdeleyerek ise baslamanin faydali bir yontem
oldugunu diisiiniiyoruz. Ardindan, bu teorilerle dinler ara-
sindaki iliskiyi belirlerken, dinlerin arasinda ve kendi icle-
rinde olan farkliliklar1 da goz oniinde bulundurmamiz gerek-
mektedir. Boylesi bir yontemin, bilim-din iligkisi ¢alisilan tiim
konulara uygulanmast miimkiindiir. Fakat kuantum teorisi
s0z konusu olunca, bu yaklasim daha da onem kazanmak-
tadir. Ciinkii kuantum teorisinin formiillerini kabul edip
degerli bulan bircok tinlii bilim insani, bu teoriyi birbirle-
rinden ¢ok farkl sekillerde yorumlamaktadirlar. Ayni bilim-
sel teorinin felsefi veya teolojik agidan farkli yorumlanmasi
sikca rastlanan bir olgudur, fakat rahatlikla denebilir ki higbir
bilimsel teorinin bilimsel yonii, kendisini kabul edenlerce,
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kuantum teorisinde oldugu kadar farkli yorumlanmamustir.
Bu farkli yorumlarin oldugu hususlar ise evrene determi-
nizmin hakim olup olmadig: gibi, tam da felsefi agidan cok
kritik noktalardadir. Einstein gibi kuantum teorisinin deter-
minizme uygun bir sekilde yorumlanmasini isteyenlere karsi,
Heisenberg gibi kuantum teorisinin evrende 'ontolojik
indeterminizm'in varligini gosterdigini sdyleyenler de vardir.
Bu teorinin, felsefi yorumlarint ve dinle iliskisini degerlen-
direnlerin, bu teorinin yorumlar1 arasindaki ciddi farkliliklari
mutlaka bilmesi gerekir. Felsefi veya teolojik agidan deter-
minist bir evren goriisiinii benimsemekte bir sakinca gérme-
yenler, kuantum teorisinin Einsteinci yorumuna daha yakin
olabilecekken; felsefi ve teolojik yaklagimlariyla indeterminist
bir evrenin daha uyumlu oldugunu diistinenler, Heisenberggi
bir yaklasima daha cok sempati duyabilirler. Bu da 6zellikle
kuantum teorisi ¢alisilirken 'hangi bilim' ve 'hangi din' sorula-
rin1 sormanin dnemini ve bunlara verilecek farkli cevaplara
gore kuantum teorisi ile dinler arasi iliskinin farkl sekillerde
degerlendirilebilecegini  gostermektedir. Heisenberggi
yaklagimi benimseyen bir kisi -fizik cevrelerinde bu yaklasi-
min daha cok benimsendigini sdyleyebiliriz- bilimin indeter-
minizmi destekledigini soOyleyecektir ve bu kisinin 'hangi
bilim' sorusuna cevabi 'evrende indeterminizmin varligini
gosteren bilim' seklinde olacagindan, kuantum teorisiyle
dinler arasindaki iligskiye yaklasimi Einsteinci yaklasimi be-
nimseyen birinden 6nemli sekilde farkli olacaktir. Hem bili-
min i¢inde, hem de cesitli dinlerin teolojileri icinde, her go-
riisiin tistiinde fikir birligi olmadig1 ve bircok yorum farkiyla
karsi karsitya oldugumuz unutulmamalidir. Bilimin de din gibi
hermendétik’ bir yonii bulundugunu gostermek, bu calismanin

*'Hermenotik' ifadesi, yorum sanati ya da yorum teknigi anlaminda
kullanilmaktadir. Mantigin yargmin bir araci olmasi gibi, hermenoétik de
yorumun ve anlamanin bir aracidir: Zeki Ozcan, Teolojik Hermendgtik, Alfa
Basim Yayim Dagitim, Istanbul (2000), s. 9-10.
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hedefleri arasindadir."

Belli bir siniflamaya baglh kalmadan, bilim-din iligkisindeki
her konuyu kendine mahsus 6zellikleriyle ele almanin faydali
oldugunu diisiiniiyoruz; bu kitap da bdylesi bir yaklasimla
yazilmistir. Fakat bu kitapta, belli bir siniflamayr tamamen
benimsemesek de, bahsedilen siniflamalardaki bilimle dinin
arasina higbir irtibata izin vermeyen duvarlar 6ren yaklagim-
larin, yanlig oldugunu gostermeye calistik. Ayrica hem bilim-
sel teorilere hem de farkl teolojilere karsi, asir1 stiphecilikle
elestirel olmayan safca bir realizm arasinda itidalli bir yolu
temsil eden 'kritikci realist' yaklagimin, bilim-din iligkisi ele
almirken, en saglikli yaklasim olacagini gostermeye calistik.
Aslinda bilim ve din alanindaki konularin ¢ogunu birbirlerin-
den bagimsiz olarak ele almak mimkiindiir: Satiirn'in
hareketlerini veya karincalarin haberlesmesini veya asitlerin
ozelliklerini inceleyen bilim insanlari ile nasil dua edilecegini
veya yalan sOylememeyi veya bagislayict olmay1 konu edinen
din insanlari, kendi alanlarindaki konulara odaklanirlarken
bilimle dini birbirleriyle hemen hemen hig irtibatlandirmadan
calismalarimt stirdiirebilirler. Diger yandan bilimle din ayni
evren hakkinda yargilarda bulunur. Dinlerde "Tanr1'nin yarat-
mas1' ¢cok temel bir inan¢ oldugu icin, evrenin ve canlilarin
kokeniyle ilgili bilimsel teoriler ele alinirken, dinlerde
"Tanrisal etkinlik' ile ilgili inan¢ s6z konusu oldugu icin, doga
yasalarinn isleyisiyle ilgili teoriler ele alinirken; bilimle dinin
higbir irtibatinin olmayacagini diisinmek ve aralarinda
asilmaz duvarlar oldugunu iddia etmek miimkiin olamamak-

" Bilimin de hermenétik bir yoni bulundugu goriisi igin bakiniz: Stephen
Happel, "Metaphors and Time Asymmetry: Cosmologies in Physics and
Christian Meanings", (ed: Robert John Russell, Nancey Murphy ve C. J.
Isham, Quantum Cosmology and The Laws of Nature icinde), The Center for
Theology and the Natural Sciences, Berkeley (1999), s. 108-109.
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tadir. Bazilari, Wittgenstein'in 'dil oyunlan™ ile ilgili gori-
sinden esinlenerek, din dilinin ve bilim dilinin tamamen
farkli diinyalara ait olup irtibatlandirilamayacagini; dola-
yistyla dinle bilim arasinda bir iliskiden bahsedilemeyecegini
savunmuslardir. Oysa bu diinyay: biitiinliigii icinde algilariz
ve din diliyle bilim dili ayn1 diinya hakkinda konustuklarin-
dan, aralarinda hicbir irtibata izin vermeyen hayali duvarlar
oldugunu diistinmek yanls olacaktir. Modern psikoloji insan
suurunun bir biitiin oldugunu gostermektedir ve din de bilim
de insan suurunun tecriibeleri icerisindedir; 'din ayr1 bilim
ayrl' diyerek bilim ile din arasindaki iligkiyi yok saymak
miimkiin degildir."”

Bu kitabin en temel gayesi kuantum teorisinin felsefi
acidan ve de Ozellikle din felsefesinin sorunsallari acisindan
degerlendirilmesidir. Bu ylizden kuantum teorisinin bilimsel
yOniiniin de -konumuz icin gerektigi kadar- bilinmesi ve bilim
felsefi acisindan konumuz icin 6nemli olacak hususlarda
irdelenmesi gerekmektedir. Bunu kitabin baslarinda gercek-
lestirdikten sonra, din felsefesinin Tanrisal etkinlik, mucize,
Ozgiir irade gibi sorunlart agisindan bu teorinin ne ifade
ettigini belirlemeye gececegiz. Bu kitapta, ne bir fizik
kitabinda oldugu gibi kuantum teorisine dayanarak elektron-
larin yoOriingeleri veya lazer 1sinlar1 hakkinda matematiksel

"' Wittgenstein ikinci donem felsefesinde, dilin ontolojik mahiyetini, birinci
donemdeki Tractatus isimli eserindeki yaklasimmdan ¢ok farkl bir sekilde ele
alir ve dille oyun arasinda analoji kurarak 'dil oyunu' (language game) tabiriyle
dili betimler. Bu yaklagima gore bir oyunun kurallari sadece ait oldugu oyun
icinde anlamli oldugu gibi, konusulan dil de sadece ait oldugu sistem igerisinde
anlamlidir. Bakimiz: Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, cev: G. E.
M. Anscombe, Blackwell Publishing, New York (1997).

> Mehmet S. Aydn, Din Felsefesi, Tzmir Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, izmir
(1999), s. 269-270.
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hesaplarin nasil yapilacaginin gosterilmesine, ne de belli bir
mezhebin teolojik goriisini dogrulamak icin kuantum
teorisinin kullanilmasina calisilacaktir. Fakat kuantum teo-
risinin bilimsel kismi, amacimiza hizmet edecek kadar ince-
lendikten sonra; Tanrisal etkinlik, mucize, 6zgiir irade gibi din
felsefesinin Oonemli sorunsallarina, bu teorinin ne gibi agi-
limlar getirebilecegi veya bazi diisiiniirlerin iddia ettigi gibi
gercekten de bu konulara yeni acilimlar getirip getirmedigi
tespit edilmeye calisilacaktir. Bunlar gerceklestirilirken 'dogal
teoloji' yapmak bu kitabin yaklagimi degildir, yani kuantum
teorisine dayanilarak teolojik bazi hiikiimlerin 'ispatlandigy’
iddia edilmeyecektir.” Fakat lan Barbour'in ifadesiyle
'doganin teolojisi'nin (theology of nature)" yapilmasinin, yani
binlerce yillik teolojik tartismalarin bilimdeki yeni gelisme-
lerin 15181inda ele alinmasinin, bilimin gosterdigi doga tasav-
vuruna uygun sekilde bazi teolojik yaklasimlarin sekillen-
mesinin ve ateizmin dine kars1 'bilim'i kullanarak yaptig1 bazi
elestirilere cevap verilmesinin miimkiin oldugu gosterilmeye
caligilacaktir.

Teoloji admna, sadece, daha Onceden savunulmus olan
teolojik argiimanlar1 destekleyecek sonuclar cikarmak icin
-dogal teolojide oldugu gibi- bilime ilgi duyulmamaldir,
bilimle uyumlu bir teoloji olusturma, teoloji icinde tarih
boyunca dile getirilen farkl fikirlerden bilime uygun olanlari

" Bunu soOylerken 'dogal teoloji'ye karsit bir tavrimizin oldugu
sanilmamalidir. Tam aksine, onceki caligmalarimizda modern bilimin,
yeniden formiile edilmis bir dogal teolojiyi 6zellikle 'tasarim delili’
konusunda destekleyecegini savunduk. Bakiniz: Caner Taslaman, Evrim
Teorisi, Felsefe ve Tanr1, Istanbul Yaymevi, istanbul (2007), 4. bolim; Caner
Taslaman, Big Bang ve Tunri, Istanbul Yaymevi, Istanbul (2006), 10. boliim.
" lan Barbour, Issues in Science and Religion, Harper and Row Publishers,
New York (1971), s. 453-454.
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tespit etme de teolojinin ilgi alaninda olmalidir. Dinler
tarihin akisina karsi daha direnglidir, diger yandan bilimsel
bilgi birikimseldir. Oyle ki giiniimiiziin bir lise 6grencisi bile
Galile'den daha iyi fizigi bildigini iddia edebilir. Bilimlerdeki
stirekli degisiklikler, degismez hakikatlere deger veren dinle-
rin, bilimlere soguk bakmasina sebep olabilir. Bunda bir
haklilik pay1 vardir, ama yine de ne teoloji ne de bilimlerin
kendisiden ayrildiklar1 felsefe, evren hakkinda bilgiler sunan
bilimlerin verilerine sirtlarint donebilirler. Bilimlerin verile-
rine olabildigince temkinli yaklasmak gerekmektedir, nitekim
bu kitapta kuantum teorisinin belli bir yorumu tamamen
benimsenmeden farkli yorumlar1 gosterilmeye calisildi. Fakat
hakikati arayan insanin bilimin de felsefenin de teolojinin de
kapisini caldigr unutulmamalidir; bu alanlarin, yontemleri ve
bircok zaman objeleri olan konular farkli olsa da hakikate
ulasma ideali noktasinda amaclar ortaktir.” Bu alanlarin
kesisim noktalarinda -temkinli ve miitevazi bir sekilde- tiim
bu alanlarla uyumlu hakikatin nasil olabilecegi kesfedilme-
ye/gosterilmeye calisilmalidir. Belli noktalarda kesigsen
bilimin ve dinin, bu noktalarda celismedigi bir anlayis
olusturmak, insan psikolojisinin geregidir; teoloji de bu
ihtiyac1 gormezden gelemez.

Bu kitapta ele alacagimiz kuantum teorisinin, modern
bilimin mikro diinya hakkindaki en énemli teorisi oldugunu
bastan bilmeliyiz. 20. yilizyilda ortaya konan bu teorinin mikro
diinyadaki otoritesine karsi, makro diizeyde en 6nemli teori
izafiyet teorisidir ve bu teori de 20. yiizyilin iiriiniidiir. Izafiyet

" Din ile felsefenin, birlestikleri (benzestikleri) ve ayrildiklari yonleri
irdeleyen bir caligma olarak bakiniz: Hiisameddin Erdem, Problematik
Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 178-215.
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teorisi, zamanin dogasinin, zannedildigi gibi mutlak olmadi-
g1 gostererek sarsict bir etki yaratmistir. Fakat izafiyet
teorisi dahil hicbir bilimsel teori, kuantum teorisi kadar zihin-
leri karigtirmamustir. Bu teoriden once sagduyuya aykiri oldu-
gu soylenecek bircok goriis, bu teoriyle beraber gozlemlerle
destekli bir sekilde savunulmaya baslanmistir. Kuantum
teorisinin olusturulmasinda rol oynayan en 6nemli isimlerden
biri olan unlii fizikci Niels Bohr "Kuantum teorisi ile soke
olmayan birisi bu teoriyi anlamamistir" demektedir." Bu kita-
b1 okumadan 0nce -eger kuantum teorisi hakkinda bilgi sahibi
degilseniz- bilime aykir1 oldugunu ve hurafe olarak isimlen-
dirilecegini diisiindiigiiniiz bir¢cok goriisiin -bir parcacigin
hem 'orada' hem 'burada' ayni1 anda olmasi gibi- atom-alt1
diinyaya dair fizigin en Onemli teorisine dayanilarak,
deneylerle desteklenerek savunulduguna taniklik edeceksi-
niz. Sagduyuya aykiri gibi goziikken bir teoriyi anlamakta
onemli giicliikler olabilir; zihnimizi mimkiin oldugunca
'tabula rasa' bir duruma yaklastirip sonra kuantum teorisi
tizerine okumalar yapmak faydali bir yontem olacaktir.

Paul Davies, kuantum teorisiyle kafast karmakarisik
olanlara ve bu teoriden c¢ikarsanan sonuclarin kabul
edilemeyecek kadar paradoksal oldugunu diisiinenlere,
tiziilmemelerini, ¢iinkii Einstein'in da kendileriyle ayni fikirde
oldugunu sdyler.” Kuantum teorisinin genel kabullere aykiri
bircok veriyi ortaya koymasi, bu teorinin anlasilmasini
zorlastirsa da; bizce, bu 6zellik, bu teoriyi felsefi acidan daha
da ilgin¢ kilmaktadir. Bu teoriyle Spinoza, Leibniz, Kant ve

' Paul Davies, God and the New Physics, Simon and Schuster, New York
(1984), s. 100.
"7 Paul Davies, a.g.e., s. 103.
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Marks gibi bircok iinlii filozofun, felsefelerini olustururken
etkisi altinda olduklar1 mekanik-determinist evren anlayist
sarsintiya ugramustir; suf bu 6zelligi bile felsefi acidan bu
teorinin ele alinmasini cazip kilmaya yeterlidir. Fakat fizikte
bu kadar 6nemli yeri olan ve kendi disindaki tiim fizige aykir1
bircok iddiay i¢inde barindiran bu teoriye, hak ettigi ilginin
tilkemizdeki felsefeciler tarafindan gosterilmedigi kanaatin-
deyiz. Aslinda, bilim-din iligkisi ile ilgili konularin, tilkemiz-
deki ‘akademik cevrelerde’ gerekli ilgiyi cekmedigi sOylene-
bilir. Hem genelde felsefe, hem de 6zelde din felsefesi agisin-
dan kuantum teorisini ele alan Tirkce yazilmis eserlere pek
rastlayamadik. Oysa fizigin bu kadar Onemli bir teorisinin,
evren anlayisinda olusturdugu kokli degisikliklerin; Tanrisal
etkinlik, mucize, 0zgiir irade gibi sorunlarla nasil iligkilen-
dirilebileceginin veya iligkilendirildiginin gosterilmesinin, din
felsefesi acisindan olduk¢a Onemli oldugunu diisiiniiyoruz.
Bu kitabin yazilis amaci boylesi bir anlayisa dayanmaktadir.

Bilimle dinin tamamen farkli alanlar olduguna dair
kompartmantalizasyoncu yaklagimlart 'savunanlarin' bile,
hem modern bilimlerin verilerini hem din alanini irdeledikten
sonra bu anlayiglarin1 temellendirmeleri gerekmektedir.
Kompartmantalizasyoncu bir yaklagimi 'benimseyenler', din
alanindaysalar bilimle, bilim alanindaysalar dinle hig
ilgilenmeden caligmalarini siirdiirebilirler ama bu yaklagimi
'savunanlar', ancak her iki alanin bilgisine gerektigi kadar
vakif olduktan sonra yaklagimlarini 'savunabiliyorlarsa’,
rasyonel-tutarll bir 'savunma’' s6z konusu olabilir. Kompart-
mantalizasyoncu anlayislara karsi c¢ikarken, bu Kkitapta,
bilimle dinin arasinda pozitif bir iliski kurmaya yonelik her
cabaya olumlu bakildig1 diisiiniilmemelidir. Ornegin teolojik
inanclar1 adina kuantum teorisiyle dinsel inanglar1 arasinda
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tutarsiz analojiler kuranlari, bu teorinin Yeni-Berkeleyci
yaklagimlari destekledigini diistinenleri ve kuantum teorisinin
tartismaya acik verilerini mutlakmig gibi sunarak teolojik
anlayislarin1 olusturanlar1 elestirdik. Kuantum teorisinin
yorumlanmasi higbir bilimsel teoride olmadigi kadar tartig-
malidir, yani bilimsel acidan tartigmali bir teorinin verilerine
dayanarak felsefe yaptigimizi kabul etmek zorundayiz. Diger
yandan bu teori modern bilim acisindan o kadar temel, tekno-
loji iiretiminde o kadar basarili ve sarsici fikirleri o kadar
enteresan sekilde deneysel desteklere sahiptir ki bu teoriye
bilim-din iliskisiyle ilgilenen birinin sirtin1 donmesi diistinii-
lemez. Icinde oldugumuz durumu ister begenelim ister
begenmeyelim, ‘kaygan zeminde’ felsefe yapmak disinda bir
caremiz goziikmemektedir.

Ne yazik ki Descartes'in yapmaya calistigi gibi, her
calismada bilgimizi sifir noktasindan baslatarak, biitiin
kabullerimizi neye dayandirdigimizi gosterdigimiz bir kitap
yazmamiz miimkiin olamamaktadir. Bu yilizden, bu caligma-
nin da on kabulleri oldugu bilinmelidir; drnegin Tanrisal
etkinlik gibi bircok konuyu ele alirken, teizmin kudreti yiikksek
Tanrisinin varhigimi ve aktifligini bir 6n kabul olarak
benimsedik. (Bu 6n kabuliin kokeni rasyonel deliller, fideizm
veya varolussal kaygilar olabilir; bunlarin sorgulanmasi bu
kitabin konusu degildir.) Teoloji alanindaki farkh fikirleri
gostermeye calisirken ise bazi yaklagimlari daha temel kabul
ederek her goriise yer vermedik. Ayrica bu kitapta, mikro-
diinya hakkindaki kuantum teorisinin felsefi ve teolojik
sonuglarina yogunlastigimizi; evrenin kokeniyle ilgili,
spekiilatif varsayimlardan yola c¢ikilarak olusturulmus 'kuan-
tum kozmolojileri'ni ele almadi-gimiz1 bastan belirtmeyi ge-
rekli goriiyoruz.
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Bu calismada, kuantum teorisinin, olusturdugu yeni felsefi
sorunlari; eski sorunlari ¢ozmese bile bu sorunlarla ilgili
tartismalara nasil dahil oldugunu; bu teorinin hangi yo-
rumunun hangi felsefi veya teolojik yaklasima yakin oldu-
gunu; bilimsel teorilerin, mucizelerle veya 0Ozgiir iradeyle
uzlasmaz sekilde celiskili oldugunu sdyleyenlerin modern
bilimin verilerinden habersiz bir sekilde hala Newton fiziginin
verilerine bagl kaldiklarini; dinin bazilarinin zannettigi kadar
siibjektif, bilimin ise zannedildigi kadar objektif olmadigin
gostermeye calisacagiz. Degerlendirilen tiim sorunlar acisin-
dan kuantum teorisinin yerini 'abartmadan ve kii¢limse-
meden' belirlemek, bu calismanin en 6nemli hedeflerinden
birisidir. Ayrica mucizeler, kotiiliikk ve 6zgiir irade sorunlarini
tartisirken, kuantum teorisi disindaki bu sorunlarla ilgili kimi
hususlar1 ve yaklagimlari da ele alarak, bu konulardaki goriis-
lerimizi de ifade edecegiz. Bu kitap, bir sonuca varmak kadar,
yanlig sonuglara varanlarin nerelerde yanlig yaptigini ve insa
edilen felsefeler ile teolojiler eger siipheli ve tartigmal verile-
re dayaniyorlarsa, bunlar1 belirlemenin de felsefi bir ugras
oldugu distiniilerek yazildi. Kuantum teorisinin bize kazan-
dirdig1 yeni veriler sayesinde mucizeler, kotiilik ve Ozgir
irade gibi din felsefesi acisindan 6nemli sorunlarin ¢oziildi-
gine dair bir goriisii savunmadigimizin altini ¢izmek istiyo-
ruz. Fakat, kuantum teorisinin evren anlayisimizda yaptigi
kokli ve sarsicr degisikliklerin, bahsedilen sorunlar ele alinir-
ken, bu teorinin goz 6niinde bulundurulmasini gerekli kilacak
kadar onemli oldugunu diisiiniiyoruz.




1. BOLUM

KUANTUM TEORISI
ORTAYA KONULMADAN
ONCE

BOLUM TANITIMI

Bilimsel gelismeler ve felsefi tartigmalar, tarihsel arka
planlarindan yalitilarak anlasilamaz. Bu yiizden bu boliimde,
kuantum teorisi ortaya konulmadan Once felsefe ve bilim
tarihindeki, konumuz acisindan onemli gordigiimiiz goriis-
leri ve gelismeleri aktarmaya calisacagiz.

Bu bolimde cevabini bulabileceginiz bazi sorular
sunlardir: Gozle goriillemeyen maddenin mikro diinyasindan
yola cikarak -bilinen- ilk felsefi goriisleri ifade eden Eski
Yunan Atomculari'nin evren goriisii nasildir? Kepler, Galileo
ve Newton ile bilim anlayisinda hangi degisiklikler yasan-
mistir? Hangi tinlii bilim insanlari realist bir bilim anlayigina
sahiptiler? Newton'un evren tasarimi nasildi ve bu tasarimin
felsefi ve teolojik etkileri neler olmustur? Ilk bilimsel atom
modelleri kimler tarafindan ortaya konmustur ve nasildir?

MIKRO SEVIYEYE DAIR iLK GORUSLER:
ATOMCULUK

Diigtince tarihindeki mikro seviyeye dair ilk goriisler
felsefe alanindan geldi. 2500 y1l kadar once Ilkcag felsefinde
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ortaya konan Atomculuk, bu konuda bilinen ilk felsefi
goristiir. Bir ontoloji kavrami olarak bu 6gretiyi ilk olarak
Leukippos'un gelistirdigi kabul edilmektedir." Sistematik
olarak bu teoriyi ilk ortaya koyan kisinin ise Demokritos
oldugu hususunda goriis birligi bulunmaktadir. Bu goriise
gore maddenin kendisinden olustugu, goriinmeyen ve
boliinemeyen en kiiglik birim olan atomlar, ezeli ve ebedi-
dirler; var olan her sey bosluga dagilmis olan atomlardan
ibarettir. Sonsuz sayidaki atomlarin birbirlerinden farkl
biiyiiklik ve sekilleri vardir; maddi diinyadaki tiim farkl
Ozellikler, atomlardaki bu farkliliklardan cikarsanabilir.
Degisim denilen olay, sadece atomlarin birlesmesi ve
ayrilmasidir.* Yalniz atomlar gercektirler, bunlar digindaki
seylerin varligi sadece diigseldir. Atomculuk anlayisiyla,
mekanik nedensellikle isleyen bir diinya anlayisi savunul-
mustur.’

Atina'da kurulmug bir felsefe okuluna sahip olan
Epikuros, atomlarin, bigimlerinin sonsuz olmadigi ve
kendiliklerinden agirlik tasidiklari gibi bazi disiinceleriyle
Demokritos'tan ayrilmis olsa da, Demokritos'un Atomcu
felsefesinin temel Ogretilerinin yayilmasindaki en biiyiik pay
sahibi kisi Epikuros'tur.* Materyalist Atomcu goriisi
benimseyen diger Unlii bir isim ise Lukretius olmustur.’
Atomculukla ilgili goriisler sadece materyalist diisiintirler

" Arda Denkel, flkcagda Doga Felsefeleri, Ozne Yaymlari, Istanbul (1998), s. 54.
*Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlamunin
Elestirisi 1, cev: Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlari, Istanbul (1998), s. 39-43.
*Paul Nizan, Eskicag Maddecileri, ¢ev: Afsar Timugcin, Telos Yaymcilik,
Istanbul (1998), s. 26-27.

*Arda Denkel, a.g.e., s. 204.

*Friedrich Albert Lange, a.g.e., s. 122-147.
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tarafindan savunulmamistir; Islam diisiincesinin icerisinde
bazi kelamcilar da Grek Atomculugu'nun ezelilik ve sonsuz
sayida olma fikirlerine kars1 ¢ikarak, Tanri'nin etkinligine acik
bir Atomculugu savunmuslardir.’

Atomculuk 6gretisinde, maddenin, gozle goriilemeyen ve
boliinemeyen en kiiciik parcaciklarina 'atom' denilmistir.
Opysa giliniimiizde 'atom' olarak adlandirilan maddenin kiigiik
birimi altinda proton ve ndtron gibi parcaciklar, onlarin
altinda ise kuarklar kesfedilmistir ve hatta bunlarin altinda da
alt-parcaciklar olmasinin miimkiin oldugu tahmin edil-
mektedir.” Bu yilizden, Atomculuk ogretisindeki, boliine-
meyen ve metafizik bir kavramlastirma olan 'atom' ile
giiniimiizdeki, fizik bilimlerinin konusu, deney ve gézlemlerin
objesi olan 'atomu' birbirine karistirmamak gerekir. Bunlar
birbirlerinin ayni olmasa da birbirleriyle iliskilidir. Her iki
'atom' kavrami da gozlenen evreni, ¢iplak gozle gézleneme-
yen mikro seviyeden hareketle agiklamak icin kullanilmistir.
Atomculuk Ogretisindeki felsefi yaklasim, gozlenemeyen ve
sadece spekiilasyonun konusu olabilen mikro diinyaya
ulagsmadaki yetersizliklerden dolayr gozlenen evreni
aciklamakta yetersiz kalmistir. Fakat, Popper'n da dikkat
cektigi gibi Demokritos'un yaklagimi; metafizik (yanlisla-
namaz) olan bazi1 hipotezlerin, nasil anlamli ve verimli
olabilecegini gormemizi saglar.®

H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, cev: Kasim Turhan, Kitabevi, Istanbul
(2001), s. 357-395; Cagfer Karadas, "Atomcu Diisiinceler ve Kelam
Atomculugu", Kelam Aragtirmalart Dergisi, no: 2/1 (2004), s. 57-72.

’ Atom-alt1 diinyadaki parcaciklarla ilgili bakmiz: Steven Weinberg, Afomalfi
Pargaciklar, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara (2002).

Karl R. Popper, Conjectures and Refutations, Routledge, Londra (1998), s. 81-
84..
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Modern fizikle birlikte mikro diinyaya ulasim olanakla-
rinin artmasiyla, gozlenen evrendeki biitlin olgulari, mikro
diinyaya indirgeyebilme ideali hi¢ umulmayan zorluklarla
yizlesmistir. Modern fizigin makroya dair en Onemli
teorisiyle (izafiyet teorisi), mikroya dair en Onemli teorisi
(kuantum teorisi) arasindaki uyumsuzluk ve daha sonra
gorecegimiz baska sorunlar, mikro diinyaya indirgemeyle
gozlenen evrenin acgiklanmasini olanaksiz kilmaktadir.’
Sonugta Demokritos'un memnun olacagr bir sonucun,
modern bilimin atom-alt1 diinyaya dair teorilerinden ¢iktigini
sOyleyemeyiz.

Ciplak gozle goriilemeyen maddenin mikro seviyesinden
hareketle felsefi fikirler olusturulmasindan ancak binlerce yil
sonra mikro seviyeye ait bilimsel goriigler olusmustur. Bunun
en Onemli sebeplerinden biri, mikro diinyaya niifuz etmeye
olanak verecek giicteki mikroskop ve benzeri araclarin,
diisiince tarihine gore cok yeni olmalaridir. Mikroskoplar icat
edilip gelistirildikce Once biyoloji ve biyoloji felsefesinde,
daha sonraysa mikro fizik ve bu alanla ilgili felsefi konularda
cok oOnemli gelismeler oldu.” Ayrica CERN" gibi yiiksek

° Bircok bilim insanina gore fizikteki en biiylik sorunlardan biri makro ve
mikro fizik arasmndaki uyumsuzluktur: Stephen Hawking, "The Quantum
Theory of the Universe", (ed: T. Piran ve Steven Weinberg, Interactions between
Elementary Particle Physics and Cosmology icinde), World Scientific Press,
Singapur (1996).

" Catherine Wilson, The Invisible World Early Modern Philosophy and the
Invention of the Microscope, Princeton University Press, Princeton (1995).

' CERN, atom-alt1 (parcacik fizigi) fizik deneylerinin yapildigi, diinyanin en
biiyiik laboratuarlarindan birisidir. Isvicre ve Fransa smirinda, Cenevre
kentinde, atom-alti diinyaya dair bircok kesfin yapildigi bir yerdir. Ust
seviyede fiziki bilgiyle birikimin ve milyarlarca dolarlik sermayenin trtintdir.
CERN laboratuarinin internet sitesi: www.cern.ch
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seviyede teknoloji ve biiylik sermaye iiriinii laboratuarlarin
kurulmasi, atom-alti diinyaya dair bilgimizi arttirmistir ki
insanlik tarihine gore bu da cok yenidir. Doga bilimlerinde
olusan bilimsel birikim, giiclii mikroskop ve yeni laboratuar
ortamlariyla bulusunca atom-alt1 diinya salt felsefi spekiilas-
yonun konusu olmaktan ciktt ve doga bilimlerinin ilgi alanina
kaydi. Fakat mikro diinya, felsefenin ilgi alani olmaktan
c¢ikmadi; ancak fark, felsefenin kulagini artik doga bilim-
lerinden gelecek verilere kabartmasindadir.

ARISTOTELES FiZIGi VE
KOPERNIK, KEPLER, GALILEO ILE DEGISIM

Newton'dan 6nceki binlerce yillik siirede, fizik alaninda en
biiyiik etkisi olan kisi Aristoteles olmustur. Ona gore hareket,
her seyin kendi dogal alanina yonelme egilimiyle aciklanir; bu
ylizden ates yukar1 dogru hareket eder ve cisimler diiger.” O,
degisimi, varliklarda var olan potansiyelin gerceklesmesi ile
aciklar. Aristoteles'e gore 'gayesel nedeni' bilmek bilimin isi-
dir, nedensellik gayeye gore acgiklanir: Tohum agag olmak icin
gelisir, yagmur bitkiler biiyiisiin diye yagar..."” Aristoteles'in
felsefe ve fizik anlayisi Islam diinyasinda Islam teolojisiyle,
Hiristiyan diinyada ise Hiristiyan teolojisiyle kaynasti.
Ozellikle Hiristiyan diinyada Kilise'nin, bu felsefe ve fizigin
bircok yaklagimimi resmi goriis olarak ilan etmesi (bunda
Thomas Aquinas'in calismalarinin 6nemli bir yeri vardir)
Aristotelesci  bir¢ok goriisii Hiristiyan teolojisinin bir
boliimiine cevirdi.

© James T. Cushing, Fizikie Felsefi Kavramlar, gev: Ozgiir Sarioglu, Sabanci
Universitesi Yaymlari, Istanbul (2003), s. 30-33. )

" Aristoteles, Fizik, gev: Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul (2001),
s. 59-65.
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Ortagagda, Aristoteles-Ptolemy (Islam diinyasinda
Batlamyus olarak da bilinir) sistemi, kozmolojik goriis olarak
genel kabul gordii. Buna gore, Diinya'nin merkezde oldugu
bir sistemde gezegenler, Giines ve Ay dairesel hareketlerle
Diinya'nin etrafinda donmekteydiler. Ortagag'a egemen olan
fizik anlayis;; modern fizigin deney, gozlem ve hesaplamaya
Onem veren yOntemleri, bilimsel birikimin artmasi ve
teleskop gibi yeni gdzlem araclarinin icadi ile degisti. Hareket
kanunlar1 bastan diizenlendi, gayesel nedenler bilimin odak
noktas1 olmaktan cikarildi ve Aristoteles-Ptolemy sistemi
Giines merkezli sistemle yer degistirdi. Fakat, bu fizik
anlayisindaki Galileocu, Newtoncu ve Einsteinct anlayisla
paralel olan epistemolojik yaklagimi tespit etmekte fayda
vardir; clinkii bu yaklagim, -Kant gibi felsefecilerce felsefe
alaninda daha Once sorgulanmis olsa da- bilim alaninda, ciddi
bir sekilde, ilk olarak kuantum teorisiyle sorgulanmustir.
Bahsedilen tiim bu yaklagimlarin 'realist' olmasi, ortak
epistemolojik Ozelliktir. Bu anlayigsa gore insan zihni, dig
diinyay1 anlayacak kabiliyete sahiptir; bu yiizden fiziksel
teorilerden, bu teorilerden bagimsiz olan diinyadaki
gercekligi oldugu gibi tarif etmesini bekleyebiliriz."”

Aslinda Eski Yunan'da ve Islam diinyasinda, Aristoteles-
Ptolemy'nin Diinya merkezli sistemine kars1 Gilines merkezli
sistemin, olgular1 agiklamakta daha basarili olabilecegi ileri
siriilmiistii. Fakat deneysel ve gozlemsel verilerin yetersiz ve
bilimsel caligmalarda deney ve gozlemlerin otoritesinin felsefi
yaklagimlarin altinda oldugu bir devirde, Aristoteles
felsefesinden gii¢ alan ve olgular1 kismen de olsa aciklayan

" James T. Cushing, a.g.e., s. 34-39, 45-46, 89-127.
lan Barbour, Issues in Science and Religion, s. 19.
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Aristoteles-Ptolemy sistemi, otoritesini devam ettirebildi."

Kopernik, 1514 yilinda yazdig1 ve yasaminin sonlarma dogru
yayimlanan kitabinda, Giines merkezli sistemi, bu sistemle
gok cisimlerinin hareketlerini daha iyi anlayacagimizi
sOyleyerek savundu.” Giines merkezli sisteme geciste, Koper-
nik'in kitab1 bir doniim noktasi oldu. Kepler ise Tycho
Brahe'nin gozlemlerinden de faydalanarak Kopernik'in mo-
delinde diizeltmeler yapt: ve Giines sisteminin matematiksel
aciklamasini basarili bir sekilde sundu.” Kepler, Tanri'nin
litfu sonucunda insanin, anlayabilecegi yegane evren olan
matematiksel bir evrende yaratildigini soyledi.”” Kepler'in ma-
tematigi ve gozlemsel verileri kullanarak elde ettigi basari,
modern bilimin metodolojisinin basaris1 olarak kabul edilir.
Bu metodolojinin Bat1 diinyasina taginmasinda, Islam diisii-
niirlerinden 0nemli etkiler almigs Roger Bacon gibi diisii-
niirlerin pay1 biiyiiktiir. O, etkisinde oldugu Islam diisii-
niirlerine benzer sekilde, bu diinyadaki seyleri bilirsek, dini
daha iyi anlayacagimizi ve matematik ile gozlemin daha din-
dar olmanin araglar1 oldugunu savundu.” Kepler de benzer
anlayis1 dile getirdi ve Kilise'nin tiim karsit tavirlarina rag-

' Errnan Mc Mullin, "Formalism and Ontology in Early Astronomy", (ed:
Robert John Rusell ve digerleri, Quantum Mechanics iginde), Center for
Theology and the Natural Sciences, Berkeley (2001), s. 61-69.

7 Nicolaus Copernicus, Gokcisimlerinin Doniisleri Uzerine, gev: Saffet Babiir,
Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul (2002), s. 8-9.

% Osman Giirel, Doga Bilimleri Tarihi, Imge Kitabevi, Ankara (2001),
s. 254-260.

¥ Alfred W. Crosby, The Measure of Reality, Cambridge University Press,
Cambridge (1998), s. 126.

* John Hedley Brooke, Science and Religion, Cambridge University Press,
Cambridge (1991), s. 58-59.
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men, Glines merkezli sisteme inanmanin, dinsel inanca aykir1
oldugunu hi¢ diisiinmedi.”

Kopernik ve Kepler gibi Galileo da Giines merkezli
sistemi, kendi dindarligiyla hi¢ celigkili géormedi.” Ama
Galileo'nun dindarhigl engizisyonda yargilanmasini engelle-
medi. O, Aristoteles fiziginin Kilise tarafindan dinselles-
tirilmesini elestirdi ve Aristoteles'in otoritesini, onu, hareket
tizerine gorusleri gibi bircok hususta elestirerek sarsti.”
Tanr’'min gayelerini bilemeyecegimizi soyleyerek, 'gayesel
neden'in bilimin konusu olmasini elestirdi ve bilimin 'fail
neden'in arastirilmasina yonelmesi gerektigini savundu.
Kepler ve Galileo'nun matematikle, gbzlem ve deneyi birles-
tiren metotlarmin 'bilimsel devrim'de etkisi biyiiktir. 20.
yiizyil fizigi de bu metodolojinin iiriiniidiir, yani bu kitabin
odak noktasi olan kuantum teorisi de bu metodolojinin
meyvesidir.

Galileo'ya gore degisim, potansiyelin ger¢eklesmesi olarak
degil; maddenin, uzay ve zamandaki, kiitle ve hiz olarak
tarifiyle aciklanmaliydi. Bu yaklagim, Demokritos'un, degisi-
mi, atomlarin birlesmesi ve ayrilmasi ile tarifine benziyordu;
nitekim Galileo Aristotelesciligi elestirirken Demokritos'tan
olumlu bir sekilde soz etmistir.” Fakat Galileo'nun da atom
seviyesindeki diinya hakkinda bilimsel bir teori {iretmesine

2 Richard S. Westfall, "The Rise of Science and the Decline of Orthodox
Christianity" (ed: David Lindberg ve Ronald Numbers, God and Nature
icinde), University of California Press, Berkeley (1986), s. 219-224.

2 Hail Hellman, Biiyiik Cekismeler, gev: Fiisun Baytok, TUBITAK Popiiler
Bilim Kitaplari, Istanbul (2001), s. 6-10.

» James, T. Cushing, a.g.e., s. 111-126.

* Arda Denkel, a.g.e., s. 204.
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olanak yoktu; atom seviyesi onun doneminde de ancak felsefi
spekiilasyonun konusu olabilirdi. Galileo, gozlenen objelerin,
'kiitle ve hizin matematiksel ifadesi' ile tarif edilmesi gibi,
maddenin en kii¢lik parcaciklarinin da ayni sekilde tarif
edilebilecegini zannediyordu. Oysa sagduyuya uygun bu
beklentiyle, kuantum teorisinin ortaya konmasiyla karsila-
silan tablonun uyumlu olmadigimi ilerleyen sayfalarda
gorecegiz.

Kopernik-Kepler-Galileo siireciyle kozmolojide Onemli
degisiklikler oldu. Aristoteles'in ve Kilise'nin bilim tizerindeki
otoritesi bu siirecle sarsildi. 16. yiizyildaki Protestan hareke-
tinin sonucunda Kilise'nin giiclinii yitirmesiyle bu gelismeler
birlesince, Kilise'nin kontrol ettigi paradigma etkinligini
yitirdi. Kilise'nin 6nemli Ol¢iide tiizerlerinde kontroliiniin
bulundugu bilim, felsefe ve siyaset gibi alanlarin otonomi-
lerini kazanmasinda bu gelismelerin dnemli bir pay: vardir.
Bu siirecte, Hiristiyan diinyada, teolojik alandaki goriisler de
daha cok cesitlendi. Bu gelismeleri, kuantum teorisinin dinle
iliskisini degerlendirirken gdz 6niinde bulundurmak 6nemli-
dir. Ciinkii bu teori, Hiristiyan kiiltiiriniin icinde dogmustur
ve bu teori lizerine yapilan bilimsel, felsefi ve teolojik
tartismalarin en biiylik kismi da Hiristiyan diinya icinde
gerceklesmistir.

Sonugta, Kopernik-Kepler-Galileo siireci ile hem
kozmolojide, hem de siyaset, bilim, din gibi bircok alani
kontrol eden Kilise'nin otoritesinin sarsilmasiyla bilim-din
iliskisi alaninda Onemli degisimler yasandi. Aristoteles'in
fiziginin sorgulanabilecegi 0grenildi; bilimsel bilgi icin yeni
deneylerin, gozlemlerin yapilmasina ve bunlarin gerceklesti-
rilmesini saglayacak araclarin icat edilmesine calisildi.
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Matematigin bilimsel teoriler olusturmadaki roli anlasildi.
Ortacag’daki fizik anlayisindan hem metodoloji, hem fizikteki
yeni goriigler acisindan Onemli Olciide farklilasildi; diger
yandan Kopernik-Kepler-Galileo ¢izgisi de 'realist' bir bilim
anlayisina sahip olma noktasinda Ortagag ile benzesiyordu.
Galileo, matematiklestirilebilen kiitle ve hiz1 'birincil
nitelikler' olarak gordii; renk ve tat gibi siibjektif oldugunu
disiindiigi algilar1 ise 'ikincil nitelikler' olarak niteledi.”
‘Realist’ bir anlayisla, matematiksel formiillerin, dis diinyada-
ki kiitle ve hiz gibi nitelikleri, gercekte oldugu gibi tarif
ettigini disiindii. Kepler ve Galileo matematiksel formiil-
lerinin ontolojik gercekligi ifade ettiklerinden emindiler.
Matematigi, Tanri'nin evreni yazdig dil olarak goriiyorlards;
bu felsefi-teolojik goriisleri, matematiksel formiilleriyle varlik
arasinda oldugunu disiindiikleri uyumun nasil olup da
gerceklestigini agikliyordu.

NEWTON FiZIGININ HAKIMIYETI

Isaac Newton'un iinlii eseri Principia'nin (Ilkeler) yayim-
landig1 1687 yily, fizik tarihinde ¢ok dnemli bir doniim noktasi
olarak kabul edilir. Insanlk ilk defa bu eserle detayli bir
kozmoloji (evrenbilim) goriisiine kavustu. Newton kozmolo-
jik gortisiinii Kopernik'in, Kepler'in, Descartes'in, Galileo'nun
calismalarindan faydalanarak olusturdu. Bunu yaparken,
kendilerinden faydalandigi bu Kkisilerin fizik bilimindeki
goriiglerinde 6nemli diizeltmeler de yapt1.”

* lan Barbour, a.g.e., s.27.
2f.James Jeans, Fizik ve Filozofi, cev: Avni Refik Bekman, Ankara
Universitesi Fen Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul (1950), s. 118.
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Kopernik-Kepler-Galileo siireciyle Aristoteles'in fiziginin
otoritesi sarsilmig olsa da ancak Newton'un caligmalariyla
tamamen yikildig1 soylenebilir. Newton gozlemi, deneyi ve
matematigi birlestiren bilimsel yontemin en basarili temsil-
cilerinden biridir. Gezegenlerin yoriingelerinde nasil kaldigi,
Diinya'nin altindakilerin neden diismedigi gibi sorular ancak
Newton'un 'evrensel c¢ekim yasasi'mi ortaya koymasiyla
cevabini bulabildi.” Newton'la beraber, tiim evrende, diinya-
mizdaki fiziksel yasalarin aynilarimin gecerli oldugu; Aristo-
teles ve onun tesirindeki diisliniirlerin, Ay-alti ve Ay-iistii
alem gibi ayirimlarla evrende farkli yasalara tabi bolgeler
oldugunu ileri stirmelerinin yanlhs oldugu iyice anlasildi.

Newton da Galileo gibi evrendeki olusumlarin, pargacik-
larin hareketlerine indirgenebilecegini 6ngordii. Hiz ve kiitle
gibi matematiksel olarak ifade edilen degerlerle dis diinyanin
gercekliginin tanimlanabilecegini, koku ve tat gibi 6zelliklerin
siibjektif oldugunu diisiindii. Newton da Demokritos gibi tiim
olusum ve degisimin atomlarin diizenlenmesiyle agiklanabi-
lecegi kanaatindeydi. Fakat Demokritos, Epikuros ve
Lukretius'tan farkli olarak Newton'un ¢izdigi mekanik evren
tablosunda Tanri'ya da yer vardi. Newton, mekanigin, bircok
temel teolojik goriisiin temellendirilmesinde bir arag oldugu-
na inantyordu.® O, Principia'yr yayimlamasindan 8 yil 6nce
1679'da 6len Hobbes'un, biitiin fenomenleri sadece madde ve
hareketle agiklayan materyalizmine muhalefet etti.” Newton,

“ Newton'un cekim yasasina gore, ¢cekim kuvveti kiitlelerin carpimiyla
dogru orantily, kiitlelerin arasindaki mesafenin karesiyle ters orantilidir.

* Michael J. Buckley, "Newtonian Settlement and Atheism", (ed: Robert
John Russell, William R. Stoeger ve George V. Coyne, Physics, Philosophy and
Theology iginde), Vatican Observatory Publications, Vatikan (2005), s. 87-88.
»Margaret C. Jacob, "Christianity and the Newtonian Worldview", (ed: David
Lindberg ve Ronald Numbers, God and Nature icinde), University of
California Press, Berkeley (1986), s. 242.
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dogadaki diizenin, maddenin kendisinden kaynaklan-
madigint; bazen dogrudan miidahaleyle, cogunlukla ise doga
yasalar1 aracilifiyla bunu saglayan ve evreni yaratan Tanri'nin
eseri oldugunu savundu.”

Newton'a gore Tanri'nin mekanik sistemin isleyisine
miidahalelerde bulunmasi miimkiindii. Fakat Laplace gibi
bircok kimse Newton'un fizigini kapali bir sistem olarak
yorumladilar. Boylesi kapali bir sistemde ise Tanri'min nasil
miidahalelerde bulundugu ile ilgili sorun giindeme
gelmektedir.” Bu ylizden Newton'u '19. yiizyll materyaliz-
minin dedesi' olarak gorenler de olmustur.”” Kuantum
teorisinin birgok felsefeci ve teolog i¢in 6nemi ise bu noktada
ortaya cikmaktadir. Newton mekanigine dayanarak deter-
minist ve kapali bir sistem oldugu iddia edilen evrenin;
kuantum teorisine dayanilarak, indeterminist bir yapida
oldugu ve kuantum bosluklarinin, bu sistemin kapal
olmadigint gosterdigi soylendi. Bu bosluklarin ise Tanri'nin
etkinliginin gerceklestigi alan oldugu, bazi felsefeci ve
teologlar tarafindan savunuldu; bunu ilerleyen sayfalarda
ayrintili olarak isleyecegiz.

Newton fizigindeki basarilar insan aklina giiveni arttirmis
ve bunun 'Aydinlanma'nin' olugsmasinda da dnemli bir roli
olmustur. Newtoncu bilimin basarilariyla beraber fizik
bilimleri zirve noktasina gelmistir ve fizik; biyolojiden

* Margaret C. Jacob, a.g.m., s. 244-246.

* Thomas Tracy, "Creation, Providence and Quantum Chance", (ed: Robert
John Russell ve digerleri, Quantum Mechanics iginde), Center for Theology
and the Natural Sciences, Berkeley (2001), s. 236.

*# C. H. Kaiser, "The Consequences for Metaphysics of Quantum
Mechanics", The Journal of Philosopy, vol: 37 no: 13 (20 Haziran 1940),
s. 337.
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felsefeye, tarihten sosyolojiye kadar hemen hemen tiim
bilimler icin bir model olarak gosterilmeye baslanmustir.
Bilime artan giivenin sonucunda, ateistler tarafindan, bilimin,
yeterli oldugu ve dinin yerini almasi gerektigi gibi goriisler
ifade edilmistir; diger yandan ise teistler, bilimsel veriler
sayesinde artan bilgiyle teolojik goriislerini temellendirmeye
calisarak dogal teolojiye yonelmislerdir. Newton fizigi, teizm
adina ozellikle 'dogal teoloji' (natural theology) yaklagimlarin-
da kullanildig1 gibi, deizm* ve ateizm adina da kullanilmustir.
Bu doénemden sonra bilim-din iliskisi hem felsefe, hem de
teoloji i¢cin daha 6nemli ve daha komplike bir konu haline
gelmistir. Newtoncu fizik, felsefe alanina cok Onemli
etkilerde bulunmustur; bu fizigin sebep oldugu yeni anlayis
anlasilmadan, Kant'in antinomilerini neden olusturdugu ve
saf akil acisindan neden Ozgirligii miimkiin gérmedigi ve
Marks'in neden tarih bilimini fizige benzetmeye calistig1 gibi
felsefe acgisindan Onemli olan bircok husus hakkiyla
anlasilamaz.

Newton ve ondan etkilenen Laplace gibi bilim insanlarinin
etkisiyle, evrenin biiyiik bir makine gibi gorildigi
determinist-mekanik bir evren anlayist yayginlik kazandi.*

* Baslangicta yaratan, fakat sonra yarattiklariyla iligki kurmayan ve bir din
gondermeyen Tanri anlayisina 'deizm' denmektedir. Buna gore Tanri'min
varlig1 kabul edilmekte, fakat ilim gibi sifatlar1 reddedilmektedir. 'Deizm'
ifadesine, genelde belirttigimiz anlam verilmektedir, fakat Hiristiyanlig
aklilestirme cabasi gibi farkli yaklasimlari ifade etmek icin de kullaniimistir.
'Deizm' Latince '"Tanr1' anlamina gelen 'deus' kelimesinden tiiremistir ve
sonradan bahsettigimiz anlamda kullanilmaya baslanmistir: Hiisameddin
Erdem, "Deizm", Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c: 9, Istanbul
(2005), s. 109-111.

* Roger Hahn, "Laplace and the Mechanistic Universe', (ed: David
Lindberg ve Ronald Numbers, God and Nature icinde), University of
California Press, Berkeley (1986), s. 267-270.
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Bu siirecte, evrendeki fenomenlerin maddenin en kiiciik
parcaciklarina indirgenerek aciklanabilecegine inang artti.
Newton da matematiksel formilli teorilerin, evrendeki
gercekligi aktarabilecegine giivenen 'realist' bir bilim anla-
yisina sahipti. Kuantum teorisi, matematige ve deneycilige
bilimde Onemli bir rol veren -Newton'un da savundugu-
metodolojinin iriniidiir; fakat Newtoncu bilim anlayist ve
metodolojinin temel unsurlar1 olan determinizme de,
indirgemecilige de, realist bilim anlayisina da bu teoriyle karst
cikilmistir. Kuantum teorisi Oncesi felsefe ve teoloji alanla-
rinda da bunlara karsi ¢ikanlar olmustur. Ornegin Gazzali
neden ile sonu¢ arasindaki iliskinin zorunlu olmadigini
sOyleyerek determinist anlayisi elestirmistir.” Kant ise 'ken-
dinde sey'in, 'saf akil' acisindan ulasilmaz oldugunu
sOyleyerek realist anlayislar elestirmistir.® Fakat kuantum
teorisini farkli kilan; determinizme, indirgemecilige ve
realizme karsi elestirilerin, deney destekli ve matematik
formiilli bilimin verilerinden yola cikilarak yapilmasina
sebep olmasidir.

ILK BILIMSEL ATOM MODELLERI

17. yilizyilda Newton, gazlarin genislemesini, gaz
atomlarinin bos uzaya yayilmasi biciminde aciklamigti.”
Fakat yine de Leukippos ve Demokritos'un Atomcu
teorilerinden 19. yiizyila kadar, maddenin goriinmeyen
parcaciklar1 felsefi spekiilasyonun konusu olmaktan c¢ikip,

* Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligr, cev: Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu,
Klasik, Istanbul (2005), 17. mesele, s. 166-177.

* Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, ¢ev: J. M. D. Meiklejohn,
William Benton, Chicago (1971), s. 129-159.

7 Steven Weinberg, Atomalti Parcaciklar, s. 3.
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deneyci bilimin objesine dontisemedi. 1803-1808 yillar:
arasinda John Dalton, maddenin atomsal kuramini ortaya atti
ve Demokritos'un 'atom' terimini bilim diinyas1 icin
canlandiran kisi oldu. Dalton, yaptig1 deneylerle kimyasal
bilesiklerden yola cikarak, bunlarin, atomlarin bir araya
gelmesiyle olustugunu ve farkli atomlarin farkli agirlig
bulundugunu gostermeye calisti. Her ne kadar Dalton'un
tespit ettigi agirliklarda ve diger detaylarda onemli hatalar
olduysa da bilim tarihinin ¢cok Onemli kesiflerinden birini
yapma ayricaligi ona aittir.* Dalton'un atom modelinde,
atomlar, bilardo toplarina benzetilmistir. Dalton'un donemin-
de, atom seviyesinin dogrudan gozlemlenmesi hala miimkiin
olamadigindan, yaptig1 kimyasal deneylerle atom seviyesine
dair sonuclara ulagmisti.

Atomun, kendi icinde hareket eden parcaciklardan
olustugunu, 1897'de Cambridge'deki bir laboratuarda
kesfeden John Thomson'un calismalari, atomun anlasilma-
sinda 6nemli bir doniim noktasidir. Atomlarin elementten
elemente farkli oldugu Dalton'un ¢aligmalariyla anlasiimsti,
Thomson'un caligmalariyla ise farkli atomlarda ortak ve temel
bir parcacik olan elektronun var oldugu anlasildi. Thomson,
atomlarda negatif ve pozitif yiikli parcaciklar oldugunu da
ortaya koyan ilk kisidir.” Yunanca'da 'atom' boéliinemeyen
anlamina gelir; Demokritos'un Atomculugundaki 'atom' ile
maddenin bdliinemeyen en kiiciik parcasi kastedilmisti.
Thomson, 'atom'un daha temel parcaciklardan olustugunu

*Leon Lederman-Dick Teresi, Tanri Parcacigi, cev: Emre Kapkin, Evrim
Yayinevi, istanbul (2000), s. 140-142.

¥ George Gamow, [-2-3 Sonsuz, ¢ev: C. Kapkin, Evrim Yaymevi, Istanbul
(1995), s. 130-132.
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gOstermesine ragmen, 'atom' terimi, yeni bir anlam kazanarak
kullanilmaya devam edildi. Fakat bu kullanimin, Eski Yunan
Atomculugundaki maddenin en temel boliinemeyen pargacigi
oldugu iddia edilen 'atom'dan farkli olduguna dikkat edilme-
lidir.

1911 yilinda, Ernest Rutherford'un ortaya koydugu atom
modeli Giines sisteminin bir benzeriydi; cogunlugun
zihnindeki atom modeli hala budur: Ortada Giines gibi duran
bir cekirdek ve etrafinda gezegenler gibi donen elektronlar.
Thomson, pozitif yiiklii parcaciklarin tiim atoma dagildiklar
bir model sunmustu; Rutherford ise atomun kiitlesinin
yogunlastig1 bir ¢ekirdegin var oldugunu ve atomun bilyiik
kisminin bosluk oldugunu ileri siirdii. Rutherford bu modele,
alfa parcaciklarini atoma yonelten ve bu pargaciklarin sapip
sapmadigini kontrol eden deneyler sonucunda ulasti.* Giines
sistemine benzeyen bir sistemin -Rutherford'un atom
modelinin- Glineg sistemini basariyla aciklayan Newton
mekanigiyle ve determinist yasalarla aciklanmasi beklendi.
Gozlenen evrenin, Newtoncu mekanige uygun isleyen bir
mikro diinyaya indirgenebilmesi de beklenen sonuctu. Ama
kuantum teorisi bu beklentileri karsilamadi.

"." Barry Parker, Kuvantumu Anlamak, cev: Elif Ak, Giincel Yaymcilik,
Istanbul (2006), s. 33-38.



2. BOLUM

KUANTUM TEORISININ
TANITIMI
VE FELSEFI ANALIZI

BOLUM TANITIMI

Bu boliimde, kuantum teorisi ve ortaya konma siireci
tanitilmaya calisilacaktir. Bu teorinin felsefi ve teolojik
sonuclarini tartisabilmek icin kuantum teorisiyle ilgili
denklemleri cOzebiliyor olmak gerekmese de, bu teorinin
felsefe ve teoloji acisindan énemli Tamamlayicilik Tlkesi,
Belirsizlik Ilkesi, indeterminizm ve yerel olmayan nedensellik
iddialari, hatta 6nemli bazi deneyleri bilinmelidir. Kuantum
teorisinin bilimsel yoniinii tanitirken, bu tanitimla beraber bu
teoriyi bilim felsefesi agisindan degerlendirmeye ve din
felsefesiyle ilgili 6nemli gordiigiimiiz baz1 sorunlara da yeri
geldikce deginmeye calisacagiz. Ilerleyen béliimlerde bu
teorinin din felsefi acisindan irdelenmesi 6n plana ¢ikacaktir,
bu boliimde ise teorinin bilimsel yonii, bilim felsefesi ve din
felsefesi ile ilgili sorunlarla bir arada ele almacaktir. Tlerleyen
boliimlerdeki din felsefesi ile ilgili sorunlarin saglikli bir
sekilde degerlendirilebilmesi icin bu bolim, sonraki
boliimlere temel mahiyetindedir.

Bu bolimde cevabini bulabileceginiz bazi sorular
sunlardir: Kuantum teorisi evren anlayisimizda hangi koklu
degisiklikleri yapmistir? Ilk duyuldugunda sagduyuya aykiri
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oldugu iddia edilen kuantum teorisine dayali iddialar hangi
deney ve verilere dayanmaktadir? Bohr'un Tamamlayicilik
Ilkesi nasil yorumlanmalidir? Tamamlayicilik Tlkesi ile felsefi
ve teolojik sorunlar arasinda yapilan analojileri nasil deger-
lendirmeliyiz? Gozlem siireciyle ilgili, bu teoriden kaynak-
lanan epistemolojik anlayistaki degisiklik nasildir? Berkeleyci
tarzda bir idealizmle bu teori iligkilendirilebilir mi? Kuantum
teorisinin indeterminist yorumuna biitiin bilim insanlar
katilmakta midir? Neden bilimsel teorilere bakista, bilimsel
realizmin ve aragsalciligin yerine ‘kritikgi realist’ bir anlayist
tercih ediyoruz? Kritikgi realist anlayigin dinlere uygulanmasi
miimkiin miidiir ve bilim-din iligkisi acisindan bu yaklasim ne
tip sonuglar verecektir? Bu teoriyle ortaya cikan indeter-
minizm ontolojik mi, epistemolojik midir? Metafizik tercihler
kuantum teorisinin yorumlamiginda ne tip farklar olustur-
maktadir? Atom-alti seviyede karsimiza cikan 'uzaktan
etkileme' olgusunun 6nemi nedir? Kuantum teorisinde karsi-
miza c¢ikan biitiinsel yapinin, sebep oldugu epistemolojik ve
ontolojik anlayistaki degisiklikler nelerdir?

KUANTUM TE()RiSiNiN _
ORTAYA KONUSU VE CIiFT YARIK DENEYI

Max Planck'mm 1900 yilinda, radyasyonun, 'kuanta' dedigi
paketler halinde yayildigini veya emildigini gostermesi
kuantum teorisine giden yolda ilk adim olarak kabul edilir.'
Nobel Odiilii'nii getiren bu kesfinden basta Planck'imn kendisi
de emin degildi. Ciinkii Maxwell elektromanyetizmay1
formiile ettiginden beri, elektromanyetik radyasyonun bir

' Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, gev: Kemal Comlekgi, Alfa
Basim Yayim Dagitim, Istanbul (2002), s. 24.
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dalga oldugu kabul ediliyordu. Ayrica Hertz de elektroman-
yetik dalgalar1 bulmustu ve bu dalgalarin aralarinda bir
kesiklik yokmug gibi goziikiiyordu.” Planck'in, radyasyonunun
'kuantalar' seklinde yayildigini1 gostermesi, yayilmanin kesikli
oldugu anlamina geliyordu ve fizikteki hakim goriise aykiri bu
iddia, olgular1 miikemmel acikliyordu.

Kuantum teorisine giden yolda ikinci Onemli adimi
Einstein atti. 1905 yilinda Einstein, Planck'in ¢alismasindan
yola cikarak isiktaki enerjinin 'kuanta' veya 'foton' denilen
paketler halinde tagindigini ileri stirdii.” 1905 yili, Einstein'in
izafiyet teorisi hakkindaki goriislerini de ilk agikladigr yildir.
Bircok kisinin beklentisinden farkli olarak, Einstein'a Nobel
Odiilii'nii kazandiran, kuantum teorisi acisindan énemli olan
isiktaki enerjinin 'kuantalar' seklinde yayildigini gosterdigi,
fotoelektrik etkiyi aciklayan calismalari oldu. Ironik olan ise
Einstein'in, katkida bulundugu kuantum teorisiyle ilgili ileri
siiriilen fikirlerden hi¢cbir zaman hoglanmamig olmasi ve bu
teoriye en biiyiikk muhalefeti gerceklestirmesidir.*

Einstein'in 151tk hakkindaki goriisleri baslangicta cok
ciddiye alinmadi. Aslinda Einstein'dan 6nce Newton da 15181n
parcaciklardan olustugunu savunmustu, fakat 1518in dalga
seklinde oldugu, Maxwell ve Hertz'in caligmalariyla deney-
lerle destekli bir sekilde sunulmug ve genis kabul gérmiistii.
Isigin parcacik seklinde olmasinin gozlenen bircok olguyu
daha iyi aciklayacaginin anlagilmasi, bilim diinyasinda genis

* Barry Parker, Kuvantumu Anlamak, s. 42-46.

* Alastair 1. M. Rae, Kuvantum Fizigi: Yanisama Mi, Gercek Mi?, cev:
Yurdahan Giiler, Evrim Yaymevi, Istanbul (1999), s. 15.

‘Murray Gell-Mann, The Quark and the Jaguar, W. H. Freeman and
Company, New York (1995), s. 168-169.
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bir sagkinlik yaratti. Isik tanecik miydi, yoksa dalga miydi1?
Tanecik ve dalga kavramlari birbirleriyle uzlastirilamaz
sekilde zit goziikiir. Diger yandan birbirlerine ters bu iki
iddiay1 da destekleyen deneysel sonuglar vardir. Bu durumun
sonucunda bilim insanlar1 artik pazartesi, carsamba ve cuma
dalga teorisini; sali, persembe, cumartesi de tanecik teorisini
kullanacaklar diye sakalar dahi yapilmaya baglandi.’

Kuantum teorisi ile 1s1gin oldugu gibi diger mikro
parcaciklarin da, hem parcacik hem de dalga gibi davran-
diklar1 ortaya konulmustur. Bu durumu ortaya koyan en iinli
deneylerden biri '¢ift yarik deneyi'dir. Bu deneyde, bir par-
cacik-dalga demeti (foton, elektron veya diger mikro
parcaciklar), bir ¢ift dar yariktan gecirilerek arkadaki ekrana
digiirilir. Bu deneyi 1sikla yaparsak (elektron veya diger
parcaciklarla da yapilabilir), 15181 parcaciklardan olustugu,
ekrandaki nokta nokta izlerden anlasilir. Aydinlanmadaki
bizim gozledigimiz diizglin -nokta nokta olmayan- durum, 1g1k
kaynaklarmin fotonlarmmin cok yiiksek sayida olmasindan
kaynaklanir. Ornegin altmig mumluk bir ampulden saniyede
100 milyon x 1 trilyon adet foton cikar.® Fakat diizenek, ¢evre-
den gelen 1siktan korunur ve az sayida fotonla deney gercek-
lestirilirse, 151¢1n parcacik yapisini belli eden nokta nokta izle-
ri gozleyebiliriz.”

°Barry Parker, a.g.e., s.51.

® Roger Penrose, Fizigin Gizemi: Kralin Yeni Usu, ¢ev: Tekin Dereli,
TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara (2000), s. 103-104.

7 Alastair I. M. Rae, a.g.e., s. 16-17.
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Tek renkli 11kla yapilan ¢ift yarik deneyi

Soldaki resimde, tek yarik acik oldugunda tane tane kii¢iik noktalar
seklinde 151k parcaciklarinin ekrandaki goriintiisii goziikmektedir. Sagdaki
resimde ise ¢ift yarik agik olunca 1sik parcaciklarinin kesikli noktalar
seklindeki dagilimi goziikmektedir. Cift yarik agikken parlak noktalarda
aydinlanma genligi dort kat artarken, daha 6nce 151k pargaciklarinin geldigi
bazi yerlerin bos oldugu ve kesikli cizigilerin olustugu gozlemlenmektedir.
Bu sayfadaki resimlerin alindigi yer: Roger Penrose, Fizigin Gizemi: Kralin
Yeni Usu, s. 103, 105.
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Isigin parcacik nitelikleriyle ilgili sorun her iki yarigin
acilmasiyla ortaya c¢ikar. Ekranda fotonlarin olusturdugu en
parlak noktalarda, tek yarigin acik oldugu duruma gore
aydinlanma genligi dort kat artmistir. Asil problem ise sifir
genlikli noktalardadir, ¢iinkii buralara tek yarik acikken
fotonlar ulagsmaktaydi. Burada karsimiza "Fotona izleyecegi
yol icin ikinci bir secenek sunarak, nasil oluyor da ilk izledigi
yolu kullanmasini 6nlityoruz" sorusu cikmaktadir.® Bundan
anlasilan, 15181n yariklardan gecerken parcacik gibi degil dalga
gibi davrandigidir. Cilinkii dalgalarin 'yikici girisim' denilen
ozelligiyle bu durum aciklanabilir; dalganin yayilmasi icin iki
yol varsa, iki ayr1 yoldan gelen dalgalarin birbirini sondiirmiis
olmasi olasidir.’

Burada garip olan, fotonlar veya elektronlar veya biitiin
halinde atomlarin tek tek bile gonderildiklerinde ayni sekilde
girisim cizgilerinin cikiyor olmasidir; bu ise fotonlarin her iki
yariktan da aymi anda geciyor olmasi demektir.” Roger
Penrose, burada ayni varlik tiirliniin hem parcacik hem
dalgalar gibi davranmasindan daha olaganiistii olanin; her bir
parcacigin, tamamen tek basina, bir dalga gibi davranmasi ve
bir parcacikla ilgili degisik olasiliklarin birbirini yok etmeleri
oldugunu soyler." Burada felsefi acidan 6nemli olan nokta;
kuantum teorisindeki bu tip deneylerin sonuclarinin,
mantigin ciinci halin imkansizligr' ilkesinin degistirilmesi
gerektigine dair iddialara sebep olmasidir.” Bir insanin ayni

*Roger Penrose, a.g.e., s. 105.

’Roger Penrose, a.g.e., s. 104.

' Stephen Hawking, Zamamin Kisa Tarihi, ¢ev: Sabit Say-Murat Uraz,
Dogan Kitapcilik, Istanbul (1988), s. 70.

""Roger Penrose, a.g.e., s. 107.

" Kuantum teorisinin 'kuantum mantigl' denen yeni bir mantikla
anlasilmasi gerektigi, kuantum teorisine bagl felsefi sorunlar igerisinde
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anda iki yerde oldugu iddiasi, bilim diinyasinda bir hurafe, tip
diinyasinda ise psikiyatrik bir hastaligin belirtisi sayilir; fakat
atom-alt1 diinyada, 'ayn1 anda iki yerde olma' olgusu bilimin ta
kendisidir. Bir parcacigin ayni anda iki ayr1 yerde olmasi veya
hem dalga hem de parcacik 6zelligi gostermesi gibi kuantum
teorisinde karsimiza ¢ikan olgular, kuantum teorisinin ortaya
konmasinda onemli katkisi olan Werner Heisenberg'e gore,
klasik mantigin 'iglincii halin imkansizligl' ilkesinin
degistirilmesini gerektirir. Heisenberg, kuantum mantiginin
klasik mantig1 kapsayacagi bir yeniden yapilanmayla sorunun
diizeltilmesini teklif etmektedir.” Bu ise epistemoloji ile ilgili
temellerin sorgulanmasini gerektirecek kadar Onemli bir
iddiadir. Bu iddianin ciddiyetini arttiran ise Heisenberg gibi
modern fizigin en {inlii isimlerinden birinin bu iddiay1 dile
getirmesi ve bu gorilisii savunanlarin deney alanindaki
olgularla kendilerini desteklemeye caligmalaridir.

BOHR'UN ATOM MODELI
VE TAMAMLAYICILIK ILKESI

Niels Bohr kuantum teorisinin gelistirilmesine en cok
katkist olan kisilerden birisidir. Heisenberg, Schrodinger ve
Dirac 1920'1i yillarda kuantum mekaniginin detaylica

tartisiimakta olan 6nemli bir husustur. Bu konuyla ilgili bakiniz: Andrej A.
Grib, "Quantum Cosmology, Observer, Logic", (ed: Robert John Russell,
Nancey Murphy ve C. J. Isham, Quantum Cosmology and the Laws of Nature
icinde), The Center for Theology and the Natural Sciences, Berkeley
(1999), s. 175-183; Chris Clarke, "Quantum Histories and Human/Divine
Action", (ed: Robert John Russell ve digerleri, Quantum Mechanics icinde),
The Center for Theology and the Natural Sceinces, Berkeley (2001),
s. 169-170.

“Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, cev: M. Y1lmaz Oner, Istanbul (2000),
s. 171.
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gelistirilmig bir seklini sunmadan 6nce, 1913 yilinda, Bohr,
Rutherford'un Giines sistemine benzeyen atom modeli yerine
kendi atom modelini teklif etti. Bu atom modeli, yeni
'kuantum' kavramiyla Kepler-Newton'un eliptik yoriingele-
rinin bir bulugmasiydi.” Rutherford'un Giines sistemine
benzeyen atom modelinde, neden elektronlarin cekirdegin
tizerine diismedigi gibi sorular cevapsizdi. Bohr, zannedildigi
gibi elektronlarin siirekli olarak radyasyon yaymadiklari igin
cekirdege diismediklerini sdyledi. Radyasyon yaydiklarinda
ise 'kuantalar' seklinde yayiyorlardi. Bohr, atomlarda farkl
yoriingeler -enerji diizeyleri- oldugunu, elektronlarin bu
yoriingeler arasinda 'sicradig@ini, bu sigramalar sonucunda
radyasyonun 'kuantalar' seklinde verildigini sdyledi. Bohr'un
bu atom modeli en basit atom olan hidrojeni ¢ok basarili bir
sekilde acikhiyordu, fakat karmasik atomlara nasil
uygulanacagi pek acik degildi.” Bohr'un modeli -sinirliliklari-
na ragmen- kimyada atomlarin nasil etkilesime girdiklerini ve
molekiilleri olusturduklarini gosterebildigi icin basariliydi.
Kimyasal reaksiyonlar atomlar arasinda elektron paylasimi
veya takasi olarak aciklaniyordu."

Bohr kendi modelinin eksikliklerinin giderilmesi ile ilgili
siirecte de Onemli bir rol istlendi. Kuantum teorisinin
bilimsel yoniiniin gelistirilmesi kadar felsefi degerlendirme-
sinde de o hep basroldeydi. Bilim insanlar1 arasinda genis
kabul goren kuantum teorisinin 'Kopenhag yorumu'nun
babast da Bohr'dur. Bu yoruma Kopenhag isminin
verilmesinin sebebi, Bohr'un bu sehirde bulunmasi ve onun

' Roger Penrose, The Road to Reality, Jonathan Cape, London (2004),
S. 572-573.

¥ Stephen Havvking, a.g.e., s. 71.

' Barry Parker, a.g.e., s. 66.
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bu konuyla ilgili caligmalarinin 6énemli bir boliimiini, tek
bagina veya Heisenberg gibi iinli isimlerle burada yapmis
olmasidir. Kopenhag yorumunu farkli kilan en Onemli
ozellikler; indeterminizmin ve yerel olmayan nedenselligin
-ilerleyen sayfalarda gorecegiz- dogaya ickin 6zellikler olarak
goriilmesidir, yani onlara gore indeterminizm ve yerel
olmayan nedensellik ontolojik bir durumdur."”

Bohr'un 'Tamamlayicilik TIlkesi'nin (The Principle of
Complementarity) kuantum teorisi ve bu teorinin felsefi
irdelemesinde Onemli bir yeri vardir. Cift yarik deneyinde
gordiigimiiz dalga-parcacik ikilemi; elektron, foton gibi
mikro varliklarla yapilan deneylerde karsimiza cikan izahi giic
bir fenomendir. Bohr, buradaki ve 1s18in dogasiyla ilgili
sorundaki celigkili gibi goziiken durumlari Tamamlayicilik
Ilkesi ile aciklamaya calisti.”® Bohr'un bu ilkeyi aciklarken
gozlemciye verdigi rol, klasik fizigin gdzlemciyi, olgulara etki
etmeyen, olgulardan bagimsiz bir sekilde vazifesini yiiriiten
kisi olarak tarifinden ¢ok farklidir. John Hedley Brooke,
Bohr'un gencliginde Kierkegaard'in etkisinde olduguna ve
Kierkegaard'in bireye vurgu yapan felsefesinin paralel bir
izahmi kuantum teorisinde olusturduguna dikkat ceker.”
Kuantum teorisiyle ilgili yapilan deneylerde, gozlem siirecinin
gozleneni etkiledigi anlagilmistir.”” Bohr'un Tamamlayicilik
Ilkesi'ni Barbour, su sekilde 6zetlemektedir:

7 James Cushing, "Determinism versus Indeterminism in Quantum
Mechanics", (ed: Robert John Russell ve digerleri, Quantum Mechanics
icinde), The Center for Theology and the Natural Sceinces, Berkeley
(2001), s. 101

' Niels Bohr, Atomic Theory and the Description of Nature, Cambridge
University Press, Cambridge (1961), s. 56.

' John Hedley Brooke, Science and Religion, s. 333.

* Arlen J. Hansen, "The Dice of God: Einstein, Heisenberg, and Robert
Coover", A Forum on Fiction, vol: 10, no: 1 (Gtz-1976), s. 50.
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1. Bir deneyde, araclarin ve gozlemin rol aldig: stireci,
geleneksel kavramlara bagvurarak aciklamaktan kacamayiz.

2. Gozlem siireciyle gozlenen arasina kesin bir cizgi ce-
kilemez; hatta gozlem siireci gozleneni etkilemektedir. Bu
yizden 'kendinde atom'u oldugu gibi resmetmemiz miim-
kiin degildir. Obje ile subje arasina kesin bir ¢izgi ¢izilemez,
ancak analiz icin belli cizgiler olusturulabilir. Bunlar yapilir-
ken, geleneksel kavramlar1 kullanmaktan kacamayiz. Bizler,
seyirci degil aktoriiz, 6zgiir irademizle deneyin diizenegini
olustururuz.

3. Dalga ve parcacik gibi kavramlar atomun diinyasini
tarifte kacinilmazdir ve yararlidir, fakat biz degisik deney
durumlar1 icin degisik modeller kullanmaliyiz. Bu
alternatifleri 'celigkili' degil, fakat 'tamamlayic’' olarak
gormeliyiz, ¢linkli bunlar ayn1 deneysel durumda karsimiza
cikmazlar. (Ornegin, bir deneysel durumda elektron
parcaciktir, digerinde ise dalgadir.)

4. Geleneksel kavramlarla atomun diinyasini biitiincil bir
sekilde anlayamayiz; c¢iinkii kavramlarimizin smirlart bunu
engeller.”

Isigin yapisini anlamaya kalktigimizda, bazi deneylerle
15181 parcacik olarak belirleriz, bazilariylaysa 15181 dalga olarak
belirleriz. Ayn1 durum diger atom seviyesindeki parcaciklar
icin de gecerlidir. Fakat bunlarin, ayn1 anda hem parcacik
hem de dalga oldugunu tespit edemeyiz. Bu durumda, Bohr'a
gore, yaptigimiz deney tiirii ve kavramsal yaklagimlarimizla,
atom seviyesindeki varliklarin oOzelliklerini 'biz' belirleriz.

*' lan Barbour, Issues in Science and Religion, s. 282-283.
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Ayrica atom seviyesinde yaptigimiz gbzlemin, gdzlenen varligi
etkilememesi miimkiin degildir. Ornegin bir elektronu
mikroskopla gozledigimizi diisiinelim; elektronun goriilebil-
mesi i¢cin mutlaka bir 151k fotonunun elektrona carpip
mikroskoba geri gelmesi gerekecektir. Elektronun aldigi bu
darbe ise elektronun konumunu bozacaktir. Bohr, bizim
sectigimiz gozlem tipinin, kullandigimiz kavramlarin
siirliliginin ve gozlemle gerceklestirdigimiz etkinin 'kendin-
de atom' hakkinda edindigimiz bilgiyi tayin ettigini soyler.”
Sonucta, Bohr, 'kendinde sey'e ulasamayacagimizi sdyleyen
Kant'la” benzer sonuca ulagmistir. Fakat Bohr, epistemoloji
acisindan Onemli bu goriisiinii, salt felsefi spekiilasyonla
degil, atom seviyesindeki gozlem siirecini irdeleyerek
temellendirmeye caligmistir.

TAMAMLAYICILIK ILKESI'NDEN HAREKETLE
FELSEFI VE TEOLOJIK YORUMLAR

Tamamlayicilik Ilkesi, ortaya konmadan yiizlerce hatta
binlerce yil 6nce var olan felsefi ve teolojik tezlerin
desteklenmesi icin kullanilmaya calistimistir. Ornegin, bu ilke
ve kuantum teorisinde ortaya c¢ikan 'dalga fonksiyonunun
sondiiriilmesi' ve 'yerel olmama' gibi 6zellikler kullanilarak;
bunlarda goézlemcinin roliine yapilan vurgudan hareketle,
zihnin maddeye gore Onceligi ifade edilerek, Berkeleyci
tarzda bir idealizm desteklenmeye calisiimistir.* George

* Niels Bohr, a.g.e., s. 10-12.

* Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, s. 129-159.

* Kuantum teorisindeki 'gdzlemcinin etkisi' ve 'yerel olmayan nedensellik' gibi
ozelliklerden yola c¢ikarak Yeni-Berkeleyci (Neo-Berkeleyan) bir goriisiin
savunulabilecegini iddia edenlere Ornek olarak bakiniz: Raymond Y. Chiao,
"Quantum Nonlocalities: Experimential Evidence", (ed: Robert John Russell ve
digerleri, Quantum Mechanics icinde), Center for Theology and the Natural
Sciences, Berkeley (2001), s. 36-39. Ayrica bu konuyla ilgili bakilabilecek bir
makale: Andrej A. Grib, a.g.m., s. 168-174.
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Berkeley, algilayan zihinlerden bagimsiz olarak maddi
cevherin var oldugunu inkar etmistir.” Berkeley'den 6nce ve
sonra zihin diginda maddi cevherin olmadigin1 savunan
felsefeciler ve sufiler olduysa da felsefe tarihinde bu goriisiin
en c¢ok onunla Ozdeslestirildigini soylemek mimkiindir.”
Tamamlayicilik Ilkesi'ndeki, Berkeleyci idealizme gotiirme
'tehlikesi' oldugu diistintilen fikirleri, bu fikirleri kendi
goriislerine en zit diisiinceler olarak goren materyalistler ve
de ozellikle kuantum teorisinin gelistirildigi donemde gittikce
yayilan bir siyasi ideoloji olan Marksizm'in ideologlar1 soguk
karsilamistir.”” Fakat bu yaklagim, biitiin Marksist bilim
insanlar1 ve felsefecilerin ortak tavri da olmamistir. M. A.
Markov gibi, materyalist bilim anlayisini benimseyen
Marksist-Sovyetler'in bir bilim adami, kuantum teorisini
Bohrcu yaklagimiyla kabul ederek, Tamamlayicilik Ilkesi'ni
¢ekinmeden kullanmakta bir sorun gormemistir.*

Tamamlayicilik Tlkesi'nin immateryalizme veya Berkeleyci
bir idealizme gotiirdiigiini sdylemek dogru olmaz. Her ne
kadar boylesi felsefi cikarimlar yapildiysa da, bu teoriden yola
cikilarak bdoylesi bir gecisin yapilmas: icin bir sebep
goziilkmemektedir. 'Kendinde atom'a gozlem siirecindeki

» George Berkeley, Insan Bilgisinin llkeleri Uzerine, cev: Halil Turan, Bilim
ve Sanat Yayinlari, Ankara (1996).

* Islam diinyasinda bazi sufiler, zihinlerin algilamasi diginda dig diinyanin
gercek varligl olmadigini savunmus olsalar da, genelde boylesi bir anlayig
benimsenmemistir. Akaid meselelerindeki etkili isimler, 6rnegin Maturidi,
objenin, siijenin algisindan bagimsiz olarak var oldugunu savunmustur:
Hanifi Ozcan, Maturidide Bilgi Problemi, Marmara Universitesi Ilahiyat
Vakf1 Yaylari, Istanbul (1998), s. 69.

7 Loren R. Graham, "Quantum Mechanics and Dialectical Materialism",
Slavic Review, vol:25, no: 3 (Eyliil-1996), s. 383.

* Loren R. Graham, a.g.m., s. 386-389.
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etkiyi tamamen ortadan kaldirip ulasamadigimiz, atom
seviyesindeki diinyaya ulagmaya calistigimizda izole olmusg
objelerle ugragsmadigimiz ve gozlenenle gozlem siirecinin
etkilesiminin kaginilmaz oldugu dogrudur. Ama gozlem
siirecinde etkide bulunanin insan zihni oldugunu ve siireci
'zihnin' olusturdugunu distinmek hatalidir. Ciinkii etkide
bulunan 'zihin' degil fakat deneyde kullanilan aletlerdir.
Referans noktasi ise 'zihin' yerine saat, uzunluk Ol¢cme
aletleri, fotograf plakasi gibi araclar da olabilir. Deney
sonuclart bir film veya bilgisayara aktarilip yillar sonra da
incelenebilir. Bir filme veya bilgisayar ¢iktisina bakip 6nceden
gerceklesmis deney sonuglarini degerlendiren 'zihnin',
onceden olmug deneyin sonuglarini belirledigini sdylemek ise
mantikli goziikmemektedir.” Sonucta kuantum teorisinden
immateryalizme veya Berkeleyci idealizme ge¢mek icin bir
sebep goziikmemektedir; boylesi bir felsefi veya teolojik
gOriisli  benimseyenlerin, kuantum teorisinin sonuglarini
degerlendirdikten sonra bu diislincelere ulasmadiklari, fakat
bu diisiincelere sahipken kuantum teorisini buna gore
yorumlamaya calistiklar1 kanaatindeyiz.

Tamamlayicilik Ilkesi'nin felsefi ve teolojik bircok sorunun
ele alinmasindaki Onemli bir hususiyeti ise bu ilkeden
hareketle yapilan analojiler” yoluyla pek cok soruna ¢dziim
Onerilerinin sunulmug olmasidir. Teleoloji ve mekanik acik-

® Tan Barbour, When Science Meets Religion, s. 80.

*'Analoji' genel goriiniisiinde birbirine benzemeyen ve ayni kavram altina
konamayan; ama belli ortak yonleri olan iki sey arasindaki benzerliktir.
Mantiktaki analoji, gozlemlenen benzerliklerden, daha derindeki
benzerlikleri ve hatta 6zdeslikleri ¢ikarimlamak icin bagvurulan yoldur.
Bakiniz:  Zeki Ozcan, "Sézliikge", (der: Zeki Ozcan, Din Bilim Yazlar:
Iginde), Alfa Bastm Yayim Dagitim, Istanbul (2001), s. 194-195.
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lama, beyin ve zihin, 6zgiir irade ve determinizm (5. bolimde
bu konu islenecektir), bilim ve din gibi birbirleriyle celiskili
olup olmadiklar1 hususunda tartisma yapilmig olan bircok
kavram ve olgu, deneysel alandaki verilerden yola cikilarak
olusturulan Tamamlayicilik Ilkesi'nden hareketle; bunlarin,
ayn1 gercekligin farkli iki yiizii olduklari, birbirlerini 'tamam-
ladiklar’' ama 'celismedikleri' ifade edilerek uzlastirilmaya
calisilmigtir.”’ Kuantum teorisi Bati diinyasinda ortaya
kondugu icin, bu teoriden yola cikilarak yapilan teolojik
yorumlar Ozellikle Hiristiyan teolojisiyle iliskili olmustur.
Tamamlayicilik Ilkesinden hareketle Hz. Isa'min kisiliginde
hem ilahi hem de insani 6zelliklerin oldugu ve Tanri'nin hem
bir oldugu, hem de ii¢ sekilde tezahiir ettigi seklindeki
Hiristiyan teolojisinin en temel inanclar1 da desteklenmeye
calisilmistir.”

Tamamlayicilik Ilkesi'nden yola cikarak, paradoksal
oldugu diistiniilen hususlarin ¢oziilmesiyle ilgili girisimlerde
bazi 6nemli hususlara dikkat etmek gerekir. Oncelikle bu il-
keyi, fizik disindaki alanlara aktarmanin salt analoji oldugu
idrak edilerek; bu ilke, fizik alan1 disindaki sorunlarin
¢Oziimi icin mantiksal bir cikarimin kaynagi gibi sunulma-
malidir.” Ayrica fizikte, birbirine zit gibi goziiken iki feno-
menin her birinin ortaya ¢iktig1 deneysel kosullar vardir; bir
deneyde elektron bir parcaciktir, baska tip bir deneyde ise

% Tamamlayicilik Tlkesi'nden hareketle bilim-din iliskisini agiklamaya
caliganlara ornek olarak bakiniz: Harold H. Oliver, "Complementarity of
Theology and Cosmology", Zygon, no: 13 (1978).

# Christopher Kaiser, "Christology and Complementarity", Religious
Studies, no: 12 (1976); John Polkinghorne, Quantum Physics and Theology,
s. 16-20.

* lan Barbour, Religion in an Age of Science, Harper and Row Publishers,
New York (1991), s. 100.
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dalgadir. Oysa Tamamlayicilik Ilkesi ile analoji kurulan hu-
suslarin bircogunda, birbirine zit gibi goziiken farkli husus-
larin her birine inanmamizi1 gerektirecek ikna edici delil-
lerinin bulundugunu séylemek miimkiin degildir. Ornegin
Hz. Isa'nin ilahi bir dogasi olduguna dair goriisiin, fideist bir
yaklagimim diginda kaynagi yoktur. Tamamlayicilik Tlkesi ile
bir analoji yapilacaksa; once zit gibi goriinen hususlarin her
birine inanmamizi gerektirecek ikna edici delillerin varligini
gostermek, sonra ise bu zit gibi goziikken hususlarin
birbirleriyle 'celismediklerini' fakat birbirlerini 'tamamladik-
larmi' ve kuantum fizigindeki Tamamlayicilik Ilkesi'nde de
benzer bir durumun oldugunu sodylemek gerekir. Yoksa
bazilariin yaptigi gibi Tamamlayicilik Ilkesini kullanmak;
evrende var olan hicbir iddianin, sagma veya yanlis ola-
mayacag1 seklindeki bir iddiaya kadar genisletilebilir. Orne-
gin bes elma ile iki elmanin toplamina yirmi diyen birinin
yanlis yaptigina dair bir itiraz, Tamamlayicihk Ilkesi ile zit-
larin bir arada bulunabilecegi, pekala "7=20 olabilir" seklinde
cevaplanabilir! Nitekim Hiristiyan teolojisindeki teslis inanci
bu ilke ile desteklenmeye calisilinca "1=3 olabilir" denmis
oluyor. Sonugta Tamamlayicilik Tlkesi'nden hareketle kurulan
analojilerin bir¢ogunda, fizikten bambaska alanlara analoji
kurulmasiyla ilgili sorunlarin yaninda; fizikte, her iki zit gibi
gozilken durumun da Onemli verilerle desteklenmesinden
sonra 'tamamlayici' olduklarinin sdylenmesi gibi bu ilkeyle ilgili
en temel bir hususa, analoji yapilan bircok konuda dikkat
edilmemis olmasi da énemli bir sorundur.

Ayrica, fizikteki bu ilke, tek bir varlik tiirtiniin (foton,
elektron gibi) degisik deney tiirlerinde degisik Ozelliklerinin
ortaya cikmasiyla ilgilidir. Fakat yapilan kimi analojilerde,
objeleri bircok hususta farkli olan bilim ve din gibi alanlarla da
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bu ilke arasinda benzerlik kurulmustur.** Beynin ve zihnin ayni
varlik tirtiniin iki gOriiniimi oldugu sdylenerek, bu ilkeyle
analoji kurulmasi belki daha tutarl olabilir; fakat aymi varlik
tirtiniin farklh goriintimleri oldugu sdylenemeyecek fenomen-
lerle, bu ilke arasinda kurulacak analojiler saglikli olma-
yacaktir.” (Bilim ile dinin birbirlerini 'tamamladiklari’ savunu-
lacaksa bile; bizce, bu, fizikteki Tamamlayicilik Tlkesi ile analoji
kurulmadan yapilmalidir.)

Paradoksal goziiken hususlarin ¢oziimii icin Tamamlayicilik
Ilkesi ile yapilan analojilere dikkat etmek gerekir. Analojilerin
kendilerine has siirliliklarinin diginda, cogu zaman bu
analojilerde, Tamamlayicilik Tlkesi ile ilgili en temel hususlarla
bile benzerlik kurulmadigi, kisacasi bircok analojinin keyfi
oldugu ve bu yiizden giivenilir olmadigr goriilmektedir.
Kuantum teorisi Ongoriilerde bulunmayr miimkiin kilan
matematiksel yapisi ve lazerden, maserden, transistorlardan,
stiper iletkenlere kadar bir¢ok icadin yapilmasini saglamasi ile
basarisini ispatlamistir. Diger yandan, bu teorinin felsefi ve
teolojik tartigmalara yol acan Ozelliklerinin, nasil anlagiimasi
gerektigi hususunda en {nlii bilim insanlarmin birbirleriyle
celisen goriisler ifade ettikleri ve celigkili noktalarda hala bir
konsensiisiin saglanmadigi da hatirlanmalidir. Eger kuantum
teorisinin eksik bir teori oldugunu, bu teorinin daha
gelistirilmesi gerektigini diisiinen Einsteinct bir yaklasim
benimsenirse; o zaman ortaya ¢ikan hem dalga hem parcacik
olma gibi paradokslarin, bu teorinin eksik yapisindan
kaynaklandig1 diistiniilecek ve de bu tarz ikiliklerden yola

* John Hedley Brooke, Science and Religion, s. 331.
* lan Barbour, Issues in Science and Religion, s. 293.
* Barry Parker, Kuvantumu Anlamak, s. 165-210.
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cikilarak yapilan analojilere bakis acimiz da degisecektir.
Sonucta, kuantum teorisinin felsefi ve teolojik sonuglarini ele
alirken, bu teorinin farkli sekillerde yorumlandigini goz
oniinde bulundurmaliyiz. Farkli yorumlar en temel noktalarda
oldugu i¢in, bu yorumlardan hangisinin tercih edilecegine dair
karar, bu teorinin felsefi ve teolojik sonuclarini da tamamen
farklilastiracaktir.

KUANTUM TEORISININ FARKLI YORUMLARI

Kuantum teorisinin farkli sekillerde yorumlanmasina yol
acan en temel sebeplerden biri, bu teoriyi yorumlayanlarin,
bilimsel teorilerin doga ile kurdugu iligkiye karsi farkl
tutumlar benimsemis olmalaridir. Bu tutum farki 6zl
itibariyle felsefidir ve Once bu teorinin farkli sekillerde
bilimsel acidan anlasilmasina, sonra ise buna bagh olarak
cikarsanan felsefi ve teolojik sonuclarin birbirlerinden farkl
olmalarina yol agmaktadir. Bilimsel teorilere karsi bu felsefi
tutum farkini -yaygin olarak kullanilan bir siniflamay: takip
ederek- i maddede inceleyebiliriz:”

1- Bilimsel Realizm: Bilimsel realizmin fikirlerini kabaca
sOyle Ozetleyebiliriz: Bilimsel teorilerin bizlere cizdigi diinya
resmi bir ontolojik gercekligi ifade etmektedir, bilimlerin
Ongordiigli zaman, mekan, dalga gibi varliklar gercek
varliklardir; bilimsel teoriler kesiftirler, fakat bazilarinin
disiindiigi gibi icat degildirler.” Elbetteki bu cok genelleyici

7 Bilimsel teorilerin dogayla iligkisini 3 maddede incelerken, doga
yasalarma karsi farkl felsefi yaklagimlar1 4 maddede (mucizeler sorunuyla
ilgili 4. bolimde) inceleyecegiz.

% Bas C. Van Fraasen, "Arguments Concerning Scientific Realism", (ed:
Martin Curd ve J. A. Cover, Philosophy of Science iginde), W. W. Norton and
Company, New York (1998), s. 1065.
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bir tariftir ve bilimsel realizmi savunan bircok kisi de bilimsel
teorilerin hatali bir sekilde tasarlanabilecegini kabul
etmiglerdir. Fakat bu tarif, boylesi bir goriisii benimseyen
kisilerin, bilimsel teorilerin ontolojik statiisiine nasil
yaklastigini gormemizi; bilimsel teorilerin 'kendinde sey'e
ulasmamizi mimkiin kildigina inandiklarint gérmemizi
saglar. Bilimsel realistlere gore bir bilimsel teorinin kabulii,
bu teorinin aktardig sekliyle diinyanin var olduguna inanci da
kapsar. Realist pozisyon, bilimsel teorilerin teknoloji tiretme
ve Ongoriilerde bulunma gibi basarilarinin, bu teorilerin
evrensel gercekligi aktarmasiyla ancak aciklanabilecegi
seklindeki argiimanlarla savunulmaya calisilmistir.”

Galileo ve Newton gibi bir¢ok tinlii bilim insan1 realist bir
yaklasimi benimsemislerdir. Onlarin epistemolojik goriisii,
bilimsel teorilerinin evrenin gercgekligini bize aktardigi
yoniindeydi. Einstein da aymi yaklasimi devam ettirmistir.
Fakat, kendisinin makro fizige hakim teorisi olan izafiyet
teorisiyle kimi hususlarda celisen,” diger yandan paradoksal
durumlar1 cozmeden kabul eden, indeterminizm ve belirsizlik
gibi unsurlar barindiran kuantum teorisinin evrendeki
gercekligi tarif ettigini kabul etmek Einstein'in realist
yaklagimiyla uyusmuyordu; zaten bu teoriye karst en etkili
muhalefeti de o gergeklestirmistir.” Einstein, bu teorinin

* Arthur Fine, "The Natural Ontological Attitude", (ed: Martin Curd ve J.
A. Cover, Philosophy of Science iginde), W. W. Norton and Company, New
York (1998), s. 1187.

“ Robert John Russell, "Divine Action and Quantum Mechanics", (ed:
Robert John Russell ve digerleri, Quantum Mechanics iginde), Center for
Theology and the Natural Sciences, Berkeley (2001), s. 313.

‘' Werner Heisenberg, Einstein'la Yiizlesmek, ¢cev: Kemal Budak, Gelenek
Yayincilik, Istanbul (2003).
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bagarilarinin farkinda olmasina, bircok deneyle bu teorideki
goriislerin desteklendigini bilmesine ragmen, bu teorinin
eksik oldugunu ve yeni bir teorinin bu teorinin yerini almasi
gerektigini veya bu teoride bazi diizeltmelerin yapilmasi
gerektigini diisindii.” Schrodinger, De Broglie, Dirac ve
Penrose gibi iinlii bilim insanlar1 da kuantum teorisinin eksik
oldugunu ve yeni bir kuramin bu eksikligi gidermesi
gerektigini disiindiler.” Sonugta bilimsel teorilerin
gerceklikle iligkisi hakkinda benimsenen felsefi yaklagim,
kuantum teorisinin nasil anlasiimasi gerektigiyle ilgili farkl
sonuclar dogurmustur; bu farkli sonuclar ise bu teoriden
cikarsanan felsefi ve teolojik sonuclarin farkli olmasina sebep
olmustur/olmaktadir. Ornegin Einsteinci yaklagimi benim-
seyen birinin, din felsefesi acisindan 6nemli bir konu olan
Tanrisal etkinlikle, kuantum teorisine dayanarak savunulan
indeterminist goriisii bir arada degerlendirdigini diistinelim.
Muhtemelen bu kisi, indeterminizmin teorilerimizin
yetersizliklerinden kaynaklanan epistemolojik bir durum
oldugunu, ontolojik bir durumu tarif etmedigini, bu yiizden
Tanrisal etkinlik indeterminist bir evrende olusuyormuscasina
felsefi ve teolojik yaklasimlarimizi olusturmamizin bir hata
oldugunu sodyleyecektir.

2- Aracsalcilik (Aleteilik): Aracsalcr yaklagimi benim-

seyenler, bilimsel teorileri pragmatik bir yaklasimla ele
alirlar. Onlara gore bilimsel teoriler gercekligin bir
aciklamasi olarak ele alinmamalidir; dnemli olan bu teorilerle
ongoriilerde bulunmak, gozlemleri sistematize etmek ve

“ Albrecht Folsing, Albert Einstein, ¢ev: Ewald Osers, Penguin Books, New
York (1997), s. 566-592.
“ Roger Penrose, Fizigin Gizemi: Kralin Yeni Usu, s. 184-185.
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mithendislik gibi alanlarda bunlardan yararlanmaktir.*
Stephen Hawking bu goriiste olan bilim insanlarina drnek
olarak verilebilir. Hawking, aragsalci yaklagimi pozitivizmin
geregi olarak goriir ve sOyle der: "Pozitivist agidan bakildigin-
da, bir kisi neyin ger¢ek oldugunu belirleyemez. Yapabilecegi
tek sey, icinde yasadigimiz evreni tanimlayan matematiksel
modeli bulmaktir."® Bircok bilim insan1 ve felsefeci,
Ongoriilerde bulunmada ve teknoloji iiretmede basarili
olmasina  karsin  paradoksal unsurlar  barindiran
‘Tamamlayicilik Ilkesi'nde oldugu gibi- ve sagduyuya aykiri
goziiken kavramlarla 'kendinde atom'u aciklayan kuantum
teorisini, aracsalciligi destekleyen bilimsel bir teori olarak
degerlendirmislerdir.” Aragsalci yaklagimi kuantum teorisine
uygulayanlara gore yaptigimiz gdzlemlerin arasinda, atomda
ne olup bittigini bilemeyiz, fakat kuantum teorisinin
denklemlerini olasilik¢t 6ngoriiler icin kullanabiliriz.

Bu yaklasim -kolayca anlasilacag: gibi- Kant'in 'kendinde
sey'in ulagilmazligini savunan {nli gOrisliniin  bilim
felsefesindeki izdiisiimiidiir. Bilim felsefesi acisindan énemli
bir konu olan bilimsel teorilerin ontolojik gerceklikle nasil
iliski kurduklar1 sorunu, felsefenin diger dallari, 6rnegin din
felsefesi icin de dnemlidir. Ciinkii bilimsel teoriler hakkinda
ulasacagimiz kanaatin, bilim-din iligkisi konusundaki
yaklasimimizda Onemli belirleyici rolii olacaktir. Bilimsel
teorilere aragsalct bir yaklasim, bilime daha miitevazi bir

* Jarrett Leplin, "Realism and Instrumentalism", (ed: W. H. Newton- Smith,
A Companion to the Philosophy of Science iginde), Blackwell Publishers,
Massachusetts (2001), s. 394.

* Stephen Havvking, Ceviz Kabugundaki Evren, s. 59.

“ Peter Achinstein, "Observation and Theory", (ed: W.H. Newton-Smith, A
Companion to the Philosophy of Science iginde), Blackwell Publishers,
Massachusetts (2001), s. 330-331.
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bakisa yol acabilir; ciinkii bu bakis, bilimsel teorilerin
ontolojik gercekligi oldugu gibi acgikladigini reddeder. Bu ise
bilimin dinin yerini almas1 gerektigi gibi, bilimi gerceklige
ulasmakta tek otorite olarak goren yaklasimlari savunmay1
giiclestirir. Diger yandan, bilimin sonuclarindan dinsel
tezlerin desteklenmesine veya ispatlanmasina ¢alisan dogal
teoloji savunuculari icin bilimsel teorilere aragsalci yaklasim
sorunlu olabilir. Biitiin aragsalci yaklasimi benimseyenlerin,
bilim-din iligkisine ayni sekilde baktigini elbette sdyleyeme-
yiz; fakat, bir genelleme yapmak gerekirse, bilimsel teorilere
aragsalci yaklasimin, bilimi ve dini bagimsiz ve birbirlerine
etkisi olmayan alanlar olarak géren kompartmantalizasyon-
cu yaklagimlara yol actig1 soylenebilir.”

3- Kritikei Realizm: Bilimsel teoriler hakkindaki
yaklagimlar 'realizm' ve ‘aragsalcilik' olarak ikili bir
siiflamada da incelenmistir.* Ayrica 'realizmi' bir goriis, bu
goriise karsit goriisleri 'anti-realizm' olarak ele almak da
miimkiindiir; 'anti-realizm’' ise karsimiza 'aragsalcilik' olarak
cikabildigi gibi 'yapisal deneycilik' olarak farkli isimlerle de
cikabilir.” Sonucta bu kitapta yapilan igli siniflamanin
disinda baska tip simiflamalar da miimkiindiir; fakat realizme
kars1 anti-realizmin en yaygin versiyonu olan 'aracgsalciliga’ ve
'kritikci realizme' yol veren simiflamanin, bilimsel teorilerle
doganin iligkisini ele almada en faydalisi oldugu kanaa-
tindeyiz.

7 lan Barbour, When Science Meets Religion, s. 76.

# Ornek olarak bakimiz: Jarrett Leplin, a.g.m. , s. 393-401.

“ Alan Musgrave, "Realism versus Constructive Empricism", (ed: Martin
Curd ve J. A. Cover, Philosophy of Science i¢inde), W. W. Norton and
Company, New York (1998), s. 1088-1113.
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Kritikci realist yaklasimi savunanlar, Ozellikle kuantum
teorisiyle ilgili gelismelerle; bilimsel teorilerin Ongoriide
bulunmayla ilgili ve teknoloji iiretmedeki basarilarina
dayanarak, bu teorilerin dogay1 tamamen dogru olarak tarif
ettiginin  iddia edilemeyecegini sodylemislerdir. Boylece,
'bilimlerin bagarisiyla realizmi temellendirme' olarak 6zetle-
nebilecek bilimsel realizmin en yaygin delilini reddederek,
safca bir realizm disinda bir yolun kacimilmaz oldugu
sonucuna varmiglardir. Bu yaklagimi benimseyenler, 6zellikle
bilimin insan zihni tarafindan yapildigina ve insanin dogayi
yorumlarken, gozlem ve deneyler aracilifiyla dogayla etkile-
simde bulunduguna vurgu yapmislardir.” Bilimin i¢cinde insan
unsurunun olmasi ve insan zihninin toplumsal sartlanmalar,
Onyargilar, apriori kabuller ve kapasite yetersizligi gibi sinir-
liliklari, bilimsel teorilere bakista 'kritikci' unsuru gerektirir.
Diger yandan bilimlerin basarisi 'kendinde doga'y1 oldugu gibi
anladigimizi gostermese de bu basarilarin, dogayla ilgili
gerceklige kismen de olsa ulagtigimizi gosterdigini diisiinmek
mantiga ve sagduyuya uygundur.” William Stoeger'in dedigi
gibi "Gercekligin tstii oOrtilidir, fakat tamamen degil".”
Sonucta kritik¢i yaklagimi elden birakmadan 'safca olmayan
bir realist yaklasim' gelistirmek; 'aragsalciligin' bilimsel
teorilerle doganin gergekligi arasinda hicbir bag kurmayan

** John Polkinghorne, Science and Theology, SPCK, Londra (2003), s. 16-17.
' Bilimsel teorilerin gergeklige kismen ulagmasi veya gergeklige
yakinlagsmas1 konusunda bilim felsefesinde bircok tartisma yapilmistir.
Ornek olarak bakiniz: Chris Brink ve Johannes Heidema, "A Verisimilar
Order of Theories Phrased in a Propositional Language", The British
Journal for the Philosophy of Science, no: 38 (1987).

2 William Stoeger, "Epistemological and Ontological Issues Arising from
Quantum Theory", (ed: Robert John Russell ve digerleri, Quantum
Mechanics iginde), Center for Theology and the Natural Sciences, Berkeley,
(2001), s. 95.
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yaklagimindan daha tutarli ve sagduyuya uygun goziikmek-
tedir. Din felsefesi ve bilim felsefesi gibi felsefe dallar
acisindan onemli ¢caligmalar1 olan Polkinghorne, Barbour ve
Peacocke gibi giiniimiiziin diisiiniirlerinin  benimsedigi
'kritikci realist' yaklagimin, safca realizmden ve aragsalciliktan
daha tutarli oldugu konusunda bu disiiniirlerle ayni
fikirdeyiz.”

KRITIKCI REALIZM VE BILIM-DIN ILISKISI

Kuantum teosiyle dikkat c¢ekilen ‘g6zlemcinin etkisi’ gibi
unsurlar, kritik¢i realist anlayisin desteklenmesinde sikca
kullanilmistir. Bilimsel teorilere kritikci realist yaklagimin,
bilim-din iligkisi agisindan da o6nemli sonuglar1 vardir.
Oncelikle bilimin objektif gergekligi tam olarak tarif ettigi ve
insani katki ve yorumlardan uzak oldugu seklindeki bilimi
elestirilemeyen bir tahta oturtan yaklagimlarin terk edilmesi;
bilimin dinle iligskisini catigmaci yaklagimlara bagvurmadan
kurmay1 kolaylastiracaktir. Ayrica, bilimsel teorilerin
dogadaki gerceklige yaklasabildigi goriisii -temkinli olmak
kaydiyla- modern bilimin verilerinden dogal teoloji yaklagim-
larmin c¢ikarsanmasina kapilarr agik tutabilir.

* Bu ¢ felsefeciyi kritikgi realist olarak niteleyen diger bir felsefecinin su
yazisina bakiniz: Robert John Russell, "Introduction”, (ed: Robert John
Russell, Nancey Murphy ve C. J. Isham, Quantum Cosmology and the Laws
of Nature icinde), The Center for Theology and the Natural Sciences,
Berkeley (1999), s. 23.

* Bu kitapta ele alinan kuantum teorisi fizik biliminin ilgi alaninda oldugu
icin daha cok bilim-din iligkisi ifadesini kullandik. (Bu konuyla ilgili
literatiirde de daha cok bu ifade kullanilmistir.) Fakat bir¢ok yerde asil ele
alinanin, bu terinin felsefi yorumlariyla dinin iligkisi olduguna dikkat
edilmelidir. Kisacasi bilim-din iligkisi ifadesini kullandigimiz bir¢ok yerde,
aslinda bilim-felsefe-din iligkisinin tizerinde durdugumuz bilinmelidir.
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Bilimsel teoriler disinda, dinlere de kritikci realist bir
anlayisin uygulanmasinin miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz.”
Bunun bilimden dine bir analoji ile degil, dinlerin iginde
ayrica olusturulmas: gerektigi kanaatindeyiz. Dinlerdeki
kritik¢i unsur da dinleri anlayanlarin insanlar olduklari ve
insanlarin toplumsal sartlanmalar, Onyargilar, apriori
kabuller ve kapasite yetersizlikleri gibi sinirhiliklarinin bulun-
duguna vurgu yapilarak olusturulmalidir. Bu ise insanlarin,
dinlerin temeli olan Tanrisal vahyi kavrayislarinda kusurlar
bulunabilecegi anlamini tagimaktadir ve mezhepler arasi
ayriliklar da bunla alakalidir. 'Kendinde vahye' insanlarin hi¢
ulagamayacak olmasi ise teolojik acidan kabul edilemez;
¢linkli dinlerin insanlarin yasami icin gonderilmis sistemler
oldugu ve pratik hayatta uygulama gerektiren emir ve
tavsiyeler igerdikleri, tektanrili ¢ dinin de ortak bir
kabuliidiir. Bu husus, dine realist yaklasimin geregini olustu-
rur ve bunun 'kritikci' unsurla birlestirilmesi karsimiza din
alaninda da 'kritikci realizmi' ¢ikarir.

Eger hem bilim hem de dinler icin 'kritik¢i realist'
yaklagimlar benimsenirse; akil (dolayisiyla aklin sofistike
irlini bilim) ile vahiy gatisirsa, aklin verileri mi vahyin verileri
mi tevil edilmelidir seklinde yiizlerce yildir yapilmig bir
tartismaya 'ya o, ya bu' seklinde iki sikli bir cevap vermekten

*Hem bilime, hem de dine kritikci realist yaklagimin uygulanabilecegini
John Polkinghorne da ifade etmektedir. Polkinghorne, aym1 Yaratici'dan
olan doga ve dine, ayni yaklasimin verimli sonuclar doguracagini
distinmektedir: John Polkinghorne, Quantum Physics and Theology, s. 14-15.
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daha genis imkanlara sahip oldugumuz goriilebilir.” Bilim ve
din catigirlarsa, bunlarin her ikisinde de insani yOnler
bulundugu, 'kendinde doga' ve 'kendinde vahyin' catigmama-
siin gerektigi, fakat dogayr veya vahyi gerekli sekilde
anlayamadigimiz i¢in mevcut sorunlarin oldugu sdylenebilir.
S6z konusu sorunlarin, Tanri'nin gonderdigi vahiyden degil,
fakat insanlarin bu vahyi yanls anlamasindan kaynaklandig:
savunuldugu igin; buradaki 'kritik¢i' unsur, dinlerdeki
mutlaklik anlayigina zarar vermez, ciinkii "Tanri'dan gelen
vahiy' degil 'insanin vahyi anlayisi' kritik edilmektedir.
Boylesi bir yaklasimda, bir ¢atisma durumunda, bilim ve din
alanlarinin tekinde sorun arayan goriislerden farkli olarak;
her iki alandan birinde sorun olabilecegi diistiniildiigi icin, iki
tarafin da irdelenmesi gerekecek ve yapilmasi gerekli ig
zorlasacaktir. Bu yaklasimi gercgeklestirecek kisilerin, hem
bilim hem din hem de felsefe alanlarinda bilgi sahibi
olmalarinin gerekliligi gibi zorluklar vardir. Ozellikle

* Husameddin Erdem de akil ile vahiy catigirsa; akli kullanma seklimizde
de vahyi anlama seklimizde de sorun olabilecegine (bu sorun vahyin
niteliginin bozulmast da olabilir), yani her iki yonde de insanlarin hata
yapmis olabilecegine dikkat cekmistir. Erdem, gercek din (vahiy) ile gercek
felsefenin (akil) catismayacagini; catismalarin, dinin veya felsefenin
yorumlarinin yozlastirilmasindan, insanlarin bu konudaki hatali
tutumlarindan ¢iktigini  sdylemektedir. Erdem, din ve felsefenin
miinasebetinin kacinilmaz oldugunu sdylerken, bu iki beseri tecriibenin
birbirleriyle aynilagtirmanin hata olduguna da dikkat ¢ekmektedir:
Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 47, 52,
62, 243-245, 249, 264-266. Onemli gordiigiimiiz iki hususa Hiisameddin
Erdem tarafindan da dikkat cekilmistir. Bunlarin birincisi, akli igletmede
(dolayisiyla felsefeyle bilim alaninda) ve vahyi anlamada 'insani yone'
dikkat cekilmesidir. Tkinci husus ise birincinin mantiki neticesidir; insani
yon bulunan iki alanin, 'her ikisinde de' hata yapilma ihtimali vardir (tarih
bunun o6rnekleriyle doludur); sonugta, catisma gibi goziiken durumlarda
'her iki alan da' gdzden gecirilmelidir.
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giiniimiizde, bilim alanindaki bilginin ¢ogalmasi ve bilim-din
iligkisinde kompartmantalizasyoncu yaklagimlarin yaygin
olmasinin getirdigi ilave zorluklar da mevcuttur. Tim
giicliiklerine ragmen, bu yaklasimin, sorunlarin ¢oziimii igin
en uygun cerceveyi verecegi kanaatindeyiz. Bu yaklasimla
sOyle denmis olmaktadir: "Tanri'nin yarattigi doga ve Tanri'nin
gonderdigi din catismaz; fakat insanlarin dogayi anlama
gayretini ifade eden bilim ve insanlarin "Tanri'nin gonderdigi
din'den cikarsadiklar 'teolojiler' gatigabilir ve eger bir sorun
varsa, sorun, insanin ya dogayi, ya dini, ya da ikisini birden
yanlig veya eksik anlamasindan kaynaklanmaktadir."

Bu kitabin odaklandigi konu olan kuantum teorisiyle
dinlerin iligkisini ele alirken de, en saglikli yol, bu teoriye
oldugu gibi farkli dinlerin teolojilerine de 'kritik¢i realizm' ile
yaklasmak olacaktir. Ornegin kuantum teorisiyle 6zgiir irade
sorununun iligkisini ele aldigimizi diistinelim (5. bélimde bu
konu islenecektir): Bir yandan "Kuantum teorisi evrende
'objektif indeterminizm'in varligini ispatliyor mu" gibi bilimsel
acidan cevaplanmasi gerekli sorular ve bu soruya bilim
alaninda verilmis farkli cevaplar; diger yandan "Dinlerin
Ozgiir irade konusundaki fikri nedir" gibi teolojik acidan
cevaplanmasi gerekli sorular ve bu soruya teoloji alaninda
verilmig farkli cevaplar vardir. Hem kuantum teorisinin
'kendinde evren'i ne kadar basariyla aktardigina, hem de
farkli teolojilerin hangisinin 0zgiir irade sorununu basariyla
degerlendirdigine yonelik iki yonlii 'kritikei' bir yaklagim; zor
ve sonu¢ almayr daha giiclestirici olsa da, hayali sonuclarla
meselenin ¢Ozildigi iddialarina aceleyle kalkisilmasini
Onlemede basarili olacaktir. Sonucta bilimsel teorilere ve
dinlerin teolojilerine epistemolojik ve ontolojik yaklagimlari-
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mizin hepsi; genelde bilim-din iligkisini, 6zelde ise kuantum
teorisi-din iligkisini kurarken 6énemli olmaktadir.

HEISENBERG'IN BELIRSIZLIK ILKESI VE FARKLI
YORUMLANIS SEKILLERI

Isigin hem parcacik hem de dalga ozellikleri gostermesi
gibi elektronun da parcacik Ozelliklerinin yaninda dalga
ozellikleri olabilecegini ilk ifade eden Louis De Broglie
olmustur. Maddenin dalga ozellikleri gosterebilecegine dair
bu sira dist fikirden sonra bu iddiay1 destekleyen bircok deney
gerceklestirilmistir. lging bir olay ise -daha 6nce kendisinden
bahsettigimiz- John Thomson'un elektronun bir parcacik
oldugunu gostererek Nobel Odiilii'nii kazanmasma kargmn
oglu George Thomson'un elektronun dalga oldugunu
gostererek Nobel Odiilii'nii kazanmig olmasidir.”

Bugiin bilinen sekliyle kuantum teorisi, 1925'te
Heisenberg'in 'matriks mekanigi' ve 1926'da Erwin Schrodin-
ger'in 'dalga mekanigi' olarak ortaya ¢ikmistir; birbirlerinden
ayr1 kuramlar olarak baslatilan bu ¢alismalar daha sonra tek
bir kuram seklinde Paul Adrien Maurice Dirac tarafindan
birlestirilmistir.”® Atom-alt1 diinya hakkindaki fizikteki
gelismeler hep beklenenden cok daha ilging olmustur. Bu
ilgin¢g gelismelerin en Onemlilerinden biri Heisenberg'in
Belirsizlik Ilkesini ortaya koymasidir. Schrodinger atomu,
cekirdegin etrafinda madde dalgalarinin dondigii bir sistem
olarak yorumlamistir. Schrodinger'in denklemi elektronun
konumunu sadece olasiliklar cercevesinde belirlememize izin

" Barry Parker, Kuvantumu Anlamak, s. 70.
*Roger Penrose, Road to Reality, s. 505-511; Roger Penrose, Fizigin Gizemi:
Kralin Yeni Usu, s. 103.
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verir. (Fakat gozlem yapildiginda olasiliklar1 degil, parcacigi
belli bir yerde tespit ederiz.) Bohr ise parcacik ve dalga
olmay1 ayni varligin iki ayr1 goriiniimii olarak yorumlamstir.
Heisenberg, bu iki yorumun da hem eksik oldugunu hem de
kismen dogru oldugunu ifade eder. Ancak kendisinin ortaya
attig1 Belirsizlik Ilkesi ile cizilen sinirlar sayesinde celiskilerin
kaybolacagimi sdyler.” Heisenberg'in Belirsizlik Ilkesi'ne gore
atom seviyesinde parcaciklarin konum ve hizini aynt anda tam
olarak hesaplamamiz imkansizdir. Bu ilkeye gore bir
parcacigin konumunu ne kadar dogru olarak belirlersek, hizi
o kadar belirsizlesir; parcacigin hizini tamamen dogru
olarak belirlersek, bu kez de konumu tamamen belirsiz-
lesir.”” Bu ilke klasik fizik agisindan kabul edilemez nitelik-
tedir. Klasik fizikte herhangi bir maddi nesnenin konumunu
ve momentumunu (hiz) bilirsek, daha sonra tam olarak
nerede olacagini rahatlikla hesaplayabiliriz. Konum ve hizla
ilgili klasik fizige aykir1 olan belirsizlik, radyoaktif element-
lerin bozunumunda da karsimiza c¢ikar. Radyoaktif bircok
atomun yarisinin ne zaman bozunacagini bilebiliriz ama
belirli tek bir atomun ne zaman bozunacagini tam olarak
bilemeyiz. *'

Evrende determinist bir yapinin degil de 'ontolojik
olasiliklar'i, belirsizligin ve indeterminizmin var oldugunu

* Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, s. 20-21.

® Werner Heisenberg, Einstein'la Yiizlesmek, s. 33-36; Stephen Hawking,
Ceviz Kabugundaki Evren, s. 105.

" Radyoaktif elementlerin yarisinin bozunma siirecine 'yar1 6miir' denir ve
bu olgu, kayalarin veya fosillerin yasinin hesaplanmasi gibi amaclarla
kullanilir. Degisik radyoaktif atomlarin 'yar1 6mrii' de degisiktir. Bu hesap
oziinde olasiliksal olsa da bircok bilim dalinda biiytik bir giivenle kullanilir:
Eric Chaisson ve Steve Mc Millan, Astronomy Today, Prentice Hail, New
Jersey (2002), s. 180-181.
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gosterdigi soylenen Belirsizlik Ilkesi'ni biitiin bilim insanlari
ve felsefeciler ayni sekilde yorumlamamislardir. Bu ilkeye
karst takinilan tavirlari -Barbour1 izleyerek- ii¢ maddede
inceleyebiliriz:*”

1- Cehaletimizden Kaynaklanan Belirsizlik: Deter-
minist evren modelini benimseyenler, atom-alti diinyadaki

belirsizliklerin  ontolojik olmadigini  diisinmislerdir.
Schrodinger, Dirac, Planck ve Penrose bu goriisiin tinli
temsilcilerindendir. Einstein Gnli "Tanr1 zar atmaz" sozind,
kuantum diinyasinda 'ontolojik belirsizlikler'in bulunamaya-
cagini ifade etmek icin sOylemistir.” Einstein, Podolsky ve
Rosen atom-alt1 diinyaya dair teorilerimizin eksik oldugunu
savundular.” Buna gore cehaletimiz belirsizliklerin sebebidir,
kuantum teorisinin olasiliklarla ifade edilmesi, gercek
diinyaya olasilik¢i yasalarin hakim olmasindan kaynaklan-
maz; gercek diinyada olaylar, determinist yasalar cerceve-
sinde gerceklesir. Bu goriisii paylasan bircok kisi, atom-alt1
diinyay1 -makro diinyayr oldugu gibi- determinist yasalar
cercevesinde betimleyecek matematiksel formiillerin bir giin
bulunacagi beklentisindedirler.

Atom-alt1 diinyada 'gizli degiskenler' oldugu (bu degisken-
ler saptanamadig icin kuantum teorisinin eksik oldugu)

% Tan Barbour, When Science Meets Religion, s. 67-70.

% Albrecht Folsing, Albert Einstein, s. 585. Bu soziin, daha ¢ok kuantum
teorisinin indeterminist yorumuna karst sdylenmis olmasi tizerinde
durulmustur. Fakat bu sozle, "Tanri'nin dogast' ile ilgili iddialarin da ifade
edildigine dikkat edilmelidir.

* Albert Einstein, B. Podolsky ve N. Rosen, "Can Quantum-Mechanical
Description of Physical Reality Be Considered Complete", Physical Review,
no: 4 (1935), s. 778-779.
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iddiasiyla ilgili en 6nemli ¢alismalar1 yapan kisi David Bohm
olmustur. Onun c¢aligmalari, kuantum teorisinin 'objektif
determinist' bir sekilde olusturulmasi icin en sofistike
cabadir.” Fakat Bohm'un yaklagiminin bile klasik determi-
nizmden hayli farkli oldugu ve 'uzaktan aninda etki'
ozelligiyle -yerel olmama- klasik determinizmden ayrildig
hatirlanmalidir. Sonugta evrendeki belirsizligin ve indeter-
minizmin sadece bizim cehaletimizden kaynaklandigi hala
onemli diisiiniirlerce savunuluyor olsa da, kuantum teorisi
ortaya konduktan sonra, evrende 'objektif determinizm'in
varligint savunan bilim insanlar1 ve felsefeciler, hesaplagsmak
zorunda olduklar1 bilim alanindaki goriislerin, 6zellikle
kuantum teorisinden kaynaklandiginin farkindadirlar. Daha
onceden inceledigimiz bilimsel teorilere 'klasik realist' yakla-
simla, belirsizligin ele alinmasinin, bu sikta inceledigimiz
yaklasimi netice verdigi sdylenebilir.

2- Deneysel ve Kavramsal Simirhihiklarimizdan Dolayr
Belirsizlik: Bahsedilen goriis, belirsizliklerin aslinda

olmadig1 ve bizim cehaletimiz veya atom-alti seviyede 'gizli
degiskenler'in varligindan kaynaklanmadigy; fakat deneysel
ve kavramsal sinirliliklarimizin belirsizlige yol actigi anlamina
gelebilir. Diger yandan bu goriis, bahsedilen sinirlilikla-
rimizin, 'objektif determinizm' ve 'objektif indeterminizm'
alternatiflerinden hangisinin doganin ontolojik durumunu
acikladigin1 bilemeyecegimiz; belirsizliklerin ontolojik mi
epistemolojik mi olduguna agnostik kalmaktan baska bir
caremiz olmadig i¢in de kullanilabilir. Bu ikinci goriig bizim

% James T. Cushing, "A Background Essay", (ed: James T. Cushing ve Ernan
McMullin, Philosophical Consequences of Quantum Theory icinde),
University of Notre Dame Press, Notre Dame (1989), s. 3-5.

% Robert Russell, "Divine Action and Quantum Mechanics", s. 304.
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de paylastigimiz goristiir; madem ki smirhliklarimiz
'kendinde atom'a ulagsmamizi engelliyor, bu durumda
belirsizliklerin epistemolojik mi ontolojik mi oldugu
konusunda bir yargida bulunamayacagimizi kabul etmemiz
gerekmektedir.

Penrose gibi bir giin, kuantum teorisiyle ilgili bilmecelerin
¢Oziimlenecegini umut edebiliriz ama bunun nasil gercek-
lesecegini ve bizi ¢evreleyen sinirliliklardan nasil kurtulabile-
cegimizi gormek hi¢ de kolay degildir.” Daha 6nce degindi-
gimiz gibi bir elektronu gozlemleyebilmemiz igin, en az bir
1s1k fotonunun carpip mikroskoba gelmesi gerekir; oysa bu,
yaptigimiz gdzlemin sonucunu etkileyecek sekilde elektronun
konumunu bozacaktir. Parcacigin konumunu en dogru
sekilde olgmek icin oldukca kisa dalga boylu 1sik gerekir,”
boylece tanecigin enerjisi yiikselir ve darbe hizin1 daha cok
bozar. Kisacasi pargacigin konumunu daha dogru 6lgmek icin
yapilan ayarlamalar hizi; hiz1 daha dogru 6lgmek icin yapilan
ayarlamalar ise konumu bozar.” Boylesi durumlarda deneyle
ilgili sinirhiliklart nasil asabilecegimizi gormek miimkiin
olamamaktadir. Ayrica atom-alt1 seviyedeki varliklari tanim-
lamak icin 'dalga’ veya 'parcacik’ gibi kavramlar1 kullanmakla
sinirliyiz; bu seviyedeki varliklari tam olarak betimleyememiz
kavramsal smirhiliklarimiza da baghdir. Deneysel sinirlilik-
larimiz ve kavramsal smirhiliklarimiz birlesince 'kendinde
atom'u, klasik fizikteki varliklar gibi resmedecek bir
aciklamayi gerceklestiremeyecegimiz anlasilir.

% Roger Penrose, Fizigin Gizemi: Kralin Yeni Usu, s. 184-185.

% Parcacigin konumu, 151g1n iki dalga tepesi arasindaki uzakliktan daha
kiiciik bir hata ile tespit edilemez.

® Heisenberg'in Belirsizlik Ilkesime gore: Parcacigin konumundaki
belirsizlik ile parcacigin hiz garpi kiitlesindeki belirsizligin carpimi, Planck
sabiti olarak bilinen bir nicelikten kesinlikle kiiciik olamaz: Stephen
Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, s. 66-67.
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Elektronun konum ve hizini1 6lgmeye kalktigimizda ortaya
c¢ikan Dbelirsizligin, sadece bizim smirhiliklarimizdan
kaynaklanan epistemolojik bir durum oldugu diisiiniilebilir.
Fakat evrende 'objektif indeterminizm'in oldugunu diisiinen
Barbour, radyoaktif maddelerin bozunmasi gibi durumlarda,
gozlemci olarak miidahalenin belirsizligi olusturdugunun
sOylenemeyecegini, bu ylizden ontolojik olarak var olmayan
bir belirsizligi bizim olusturdugumuzu, disinmemiz
gerektigini belirtir.” Bizce, Barbour'n bu goriisiine de
temkinli yaklagsmakta yarar vardir. Bilimsel bilgilerimizdeki
radyoaktiviteyle ilgili boslugu, Barbour'in indeterminizmle
doldurdugu da diisiiniilebilir. Klasik mekanikle aciklanama-
yan, ancak olasiliksal olarak tanimlanabilen radyoaktiviteyle
ilgili olgular, bazilarinca ontolojik indeterminizmin delili
olarak goriilmistiir. Coziimsiizliikkle olusan bosluklar, bircok
zaman apriori inanclarla, felsefi veya teolojik goriislerle
doldurulmaya calisilir. Yaygin olarak yapilan bu siibjektif
yaklagimi, Barbour'in da atom-alt1 seviyeden kendi felsefi ve
teolojik kanaatine destek bulmak icin tekrarladigi kanaatin-
deyiz. Diger yandan, Einstein'in ve onun gibi diisiinenlerin,
evrende mutlaka determinist bir yapi olmasi gerektigi
konusundaki israrlarinin da onlarin, metafizik inan¢ ve bu
dogrultudaki 6n kabullerinden kaynaklandigir sdylenebilir.
Sonugta bilim insanlarinin her goriisiiniin 'bilimsel' olmak
zorunda olmadigna, bilim insanlarinin da felsefi, teolojik,
ideolojik,” kiiltiirel ve aligkanliklarindan kaynaklanan

" lan Barbour, Religion in an Age of Science, s. 102.

7 Kuantum teorisiyle ilgili yorumlarda ideolojinin etkisi i¢in bakiniz: R. L.
G. Hughes, "Bell's Theorem, Ideology and Structural Explanation”, (ed:
James T. Cushing ve Ernan McMullin, Philosophical Consequences of
Quantum Theory icinde), University of Notre Dame Press, Notre Dame
(1989), s. 195-197.
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kanaatleri olduguna ve asil 6nemlisi, bilimsel olgular1 yorum-
larken bunlarin etkisinde olabildiklerine dikkat edilmelidir.
Kisacasi bilim insanlarinin, bilimsel konularda yaptiklar1 her
aciklama 'saf bilimsel' degildir.

3-_Objektif indeterminizm Olarak Belirsizlik: Bu
yaklagima gore atom-alt1 diinyaya dair belirsizliklerin, bizim

'gizli degiskenleri' bilemeyen cehaletimiz veya deneysel ve
kavramsal yetersizliklerimiz gibi epistemolojik eksiklikler ve
sorunlar ile alakasi yoktur; belirsizlikler, doganin ontolojik
bir gercekligi olarak vardir, dogada epistemolojik veya
siibjektif indeterminizm denilebilecek sahte bir indetermi-
nizm degil, gercek olan 'ontolojik indeterminizm' vardir. Bu
iddia, bilim ve felsefe alaninda deprem olusturacak
niteliktedir. Bilim alaninda deprem olusturacak niteliktedir;
clinkii 20. ytizyila girildiginde bilimsel anlayisa hakim olan
Newton fiziginden, 20. ylizyi1lda makro fizikteki egemen gortis
olan Einstein fizigine kadar bilinen tim fizige bu goris
aykiridir. Felsefe alaninda ise Spinoza, Leibniz, Kant ve
Marks gibi ¢ok etkili olmus diistiniirlerin felsefelerini, fizikte
ortaya cikan determinist anlayisin Onemli bir sekilde
etkiledigini diisiiniirsek, 'objektif indeterminizm'in doganin
gercek yapist olduguna dair iddianin, bilim acisindan oldugu
kadar felsefe acisindan da 6nemi anlagilir.

'Objektif indeterminizm' ile ilgili iddialarin 6nemli bir
kaynagir o6lcme sorunudur. Kuantum teorisinin en temel
denklemi olan Schrodinger'in dalga denklemi olasiliksal bir
yapidadir ve parcaciklarin konumunu ancak olasilik olarak
bilebilmemize imkan verir. Fakat oOl¢ciim yapildiginda
olasiliklar ortadan kalkar ve parcgacigi belli bir yerde buluruz;
buna 'dalga fonksiyonunun sondiiriilmesi' denir, ¢iinkii dalga
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durumundaki olasilik Ol¢timle kalkar ve belirli bir yerde
parcacik gozlemlenir.” Gozlem sonucunun olasiliksal
Schrédinger denkleminden c¢ikarsanamamasi 'ontolojik
indeterminizm' iddialarinin ve insan zihninin belirleyiciligine
vurgu yapan Yeni-Berkeleyci yaklagimlarin kaynagi olmustur.
Buradaki olasilik, -bircok kisinin en ¢ok yamildigi nokta
burasidir- bir zar atilmadan Once, birden altiya kadar her bir
saymin 1/6 olasilikla gelme olasiligi olmasi ve zar atilinca
bunlardan birinin gelmesi anlaminda olasilik degildir.
Buradaki olasilik, daha ziyade, zardaki alt1 saymin, sanki alt1
zar atilmig gibi birden mevcut olmasi (stiperpozisyon) ve biz
zara bakmaya kalktigimizda, bunlarin besinin birden
kaybolup da tek zarin dstiindeki saymin kalmasina
benzetilebilir. Buradaki 'objektif olasiliklar' indeterminizmin;
bizim gozlemimizle diger olasiliklarin kaybolup belirli bir
saylyl gozlemlememiz ise Yeni-Berkeleyci izahlarin kdkenini
olusturmustur.

'Objektif indeterminizmi' savunanlara gore yaptigimiz
gozlemin zorunlu -maddi- sebepleri mevcut olsa da 'yeter
sebepleri' (sufficient causes) mevcut degildir.” Deney
oncesinde bircok olasiligin mevcut oldugu 'siiperpozisyon'
mevcutken, deneyle beraber tek bir pozisyon ortaya cikar.
Schrodinger denkleminin -Einstein gibi- eger eksik bir
denklem oldugunu diisiinmiiyorsak, o zaman 'ontolojik
olasiliklarin' varligr ihtimali karsimiza cikar ki 'ontolojik
indeterminizm' iddialarmin 6nemli nedenlerinden biri de
boylesi bir disiincedir.” Bu iddia belirsizligin, cehaletimizden

Roger Penrose, The Road to Reality, s. 516-517.

7Robert John Russell, a.g.m., s.307.

™ Einstein'a, kuantum teorisinin Kopenhag yorumuna kars1 verdigi
miicadelede en biiyiik destegi verenlerin baginda Schrodinger gelmektedir:
James T. Cushing, "A Background Essay", s. 2.
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degil ontolojik durumdan kaynaklandigi ve kuantum
teorisinin eksiksiz bir teori oldugu anlamina gelir.

Kuantum teorisinde ortaya cikan belirsizlik, Ol¢lim
siirecinden oOnce ('dalga fonksiyonunun sondiiriilmesi'nden
once) Olciilene objektif oOzellikler atfedilememesi gibi
ozellikler, makro diinyaya aktarildiginda ortaya cikan tablo,
neden bu teorinin verilerinin sagduyuya aykiri neticeler
verdigini anlamamizi1 kolaylastirir. Bu konudaki en meshur
Ornegi, bu teorinin dalga fonksiyonlu denkleminin babasi
Schrodinger vermistir ve bu hayali 6rnek 'Schrodinger'in
kedisi' ismiyle meshurdur: Bir kutuya bir kediyi kapattigimizi
ve bir kuantum olayr (bu Ornekte radyoaktif atomun
parcalanmasi verilmistir) gerceklesirse, bu sandiktaki zehirli
gazin oldugu sisenin kirilmasiyla kedinin zehirlenerek
Olecegini dislinelim. Kuantum teorisinin Kopenhag
yorumuna gore Ol¢iim yapilana kadar kedi, 6lii olma ve canli
olma durumlarinin cizgisel birlesiminde (stiperpozisyon)
olmasi gerekir; sandik acildiginda kedi 6li veya canh
durumlarindan birine 'atlar'. Eger ki kuantum durumunun,
'epistemolojik bir belirsizlik' oldugu sdylenseydi sorun
olmazdi, sandigin acilmasiyla bilemedigimiz durumu
kesfettigimizi disiinebilirdik; fakat iddia ‘'ontolojik
belirsizligin/olasiigin' varhigt ve yaptigimiz gozlemin
sonucunda bir duruma 'atlama' oldugudur.” Bu ise kedinin
ayn1 anda hem canli hem de cansiz oldugu bir siiperpozisyon

7 Abner Shimony, "The Reality of the Quantum World", (ed: Robert John
Rusell ve digerleri, Quantum Mechanics icinde), Center for Theology and
the Natural Sciences, Berkeley (2001), s. 13.
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durumuna inanmamizi gerektirir; Schrodinger bdyle bir
duruma inanamayacagini sdylemistir. Bu paradoksa Bohr'un
cevabi, makro-diinyaya ait fenomenleri (burada kediyi) mikro
diinyaya ait kuantum diinyasiyla karistirmamaktir.” Fakat bu
aciklama -sayet dogruysa bile- tatmin edici olamamaktadir;
makro diinya klasik ve Boolean mantigina uygunken, neden
atom seviyesi i¢in ayr1 bir mantigin gecerli oldugu, ayrica
makro diinyayla mikro diinya arasina nerede siir ¢ekilecegi
ve belirsiz-indeterminist mikro diinyadan sagduyumuza
uygun ve determinist makro diinyanin nasil tiiredigi cevapla-
namamaktadir.

OBJEKTIF INDETERMINIZM VE METAFIZIK
TERCIHLER

Burada 6nemli olan bilim, felsefe ve mantik acisindan tiim
bu sarsici iddialara, deneysel destegi olan doga bilimlerinin
en Onemli teorilerinden birisinin sebep olmasidir. Adi kaos
teorisiyle 0zdeslesen Prigogine de, metafiziksel ve felsefi bir
tercihe baghh olmaksizin, fizikte, indeterminizmin kendini
kabul ettirdigini diisiiniir ve soyle der: "Bergson, Whitehead,
Popper tarafindan savunulan indeterminizm, bundan bdyle
fizikte kendini kabul ettirmistir."” Fakat bizce Prigogine'in
-Heisenberg ve Barbour gibi- metafiziksel bir tercihten
bagimsiz olarak indeterminizmin kendini -fizikte- kabul
ettirdigini sOylemesi hatalidir. Prigogine, Kkitaplarinda,
determinist evren goriisiinlin 6zgiir iradeye yer birakmayaca-

" Chris Clarke, "Quantum Histories and. Human/DiVinevAction”, s. 161.
" Ilya Prigogine, Kesinliklerin Sonu, cev: Ibrahim Sener, Izdiisiim Yaynlari,
Istanbul (2004), s. 123.
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gindan yakinmaktadir.” Sonugta, Prigogine'in neden Einste-
in'in yaklasimin1 degil de Heisenberg'inkini tercih ettiginin
cevabi, sadece modern fizigin Oniine ¢ikardig tablo olamaz;
Einstein ayn1 tablodan kendi metafizik tercihine uygun se¢im
yaptig1 gibi, Prigogine de kendi metafizik tercihine uygun
olarak, hep yakindigi, determinizmin yol actigi diisiiniilen
'materyalist kaderci anlayis'tan kendini kurtaracak yorumu
tercih etmistir. Burada durumu ilging olan Popper'dir. Iginde
bulundugumuz yiizyillda 'objektif indeterminizm'in varhigini
savunanlar -genelde- kuantum teorisinin verilerine ve
ozellikle Heisenberg'in Belirsizlik Ilkesi'ne biiyiik deger
vermislerdir. Fakat Popper, Heisenberg'in Belirsizlik Ilkesi'ni
elestirirken,” diger yandan kuantum teorisinden bagimsiz
olarak, insan Ozgiirliigiine tehdit olarak gordiigii Lapelacect
determinizme karsi indeterminizmi savunmustur.” Popper,
determinizme karst indeterminizmi tercih ediyor olsa da;
onun icin, determinizm de indeterminizm de test
edilemeyecek olan metafizik doktrinlerdir.”

Heisenberg ve onun takipgileri, epistemolojik olarak neyi
bilebilecegimizi betimlerken, bunun ontolojik durumu tarif
ettigine gecis yaparak; indeterminizmin, cehalet ile deneysel
ve kavramsal sinirhiliklarimizdan kaynaklanmadigini, doganin

™ Tlya Prigogine, Isabelle Stengers, Kaostan Diizene, ¢ev: Senai Demirci, 1z
Yaymcilik, fstanbul (1998), s. 113.

7 Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, gev: Tlknur Aka ve Ibrahim
Turan, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul (1998), s. 248-484.
®Karl R. Popper, The Open Universe; An Argument for Indeterminism,
Routledge, Londra (1998), s. 29-38.

" Karl R. Popper, "Indeterminism in Quantum Physics and in Classical
Physics: Part 1", The British Journal for the Philosophy of Science, vol: 1, no: 2
(Agustos-1950), s. 120-122.
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gercek bir durumu oldugunu savunmuslardir. Bu durum,
Polkinghorne'un "Epistemoloji ontolojiyi sekillendirir" soziiy-
le ifade ettigi gibi; neyi bilebilecegimizin veya bilemeyecegi-
mizin, neyin gercekte var oldugunu anlamamizin, giivenilir
bir rehberi zannedilmesinden kaynaklanmaktadir.*> Bu
stratejiyi Newton da benimsemisti, onun Heisenberg'le farki
sOyle 6zetlenebilir: Newton bildiklerinden yola ¢ikarak 'onto-
lojik determinist' bir evrenin varligina inanmistir, Heisenberg
ise bilmediklerinden (belirsizliklerden) yola ¢ikarak 'ontolojik
indeterminist' bir evreni Ongdrmiistiir. Determinist bir
evrende, tek bir olus seklinin digindaki alternatiflerin
ontolojik statiisii imkansizliga esitken, indeterminist bir
evrende alternatiflerin olugsmast muimkiindiir. Bu o6nemli
farklilik, Tanri-evren iligkisi, mucize ve 6zgiir irade sorunlari
ele alinirken -kitabin ilerleyen boliimlerinde ele alacagiz-
degisik yaklagimlarin olugmasina yol agan temel bir ayrilik
noktasidir.

Heisenberg, belirsizligi, ger¢cek diinyanin bir olgusu olarak
ele alir ve bunu 'potansiyel' kavraminin yeniden giindeme
gelmesi olarak degerlendirir.* Aristoteles'in yaklagiminda
'potansiyel' belli bir gayenin olugmasini netice verirdi. Oysa
Heisenberg'e gore bircok alternatifi barindiran 'potansiyel'in
icinden '6nceden belirsiz' bir kismi gerceklesir. Bagkalar1 da
Heisenberg gibi 'potansiyel' kavramina atif yaparak, olast ama
belirsiz olgularin varligima dikkat cektiler.* Bunlara gore

% John Polkinghorne, Quarks, Chaos and Christianity, SPCK, Londra (1994),
s. 68; John Polkinghorne, Science and Theology, s. 31.

® Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, s. 146.

% Abner Shimony, "Conceptual Foundations of Quantum Mechanics", (ed:
Paul Davies, The New Physics icinde), Cambridge University Press,
Cambridge (1989), s. 374-375.
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gelecekte potansiyelin nasil aktiialize olacagi belli degildir, bu
potansiyel cercevesinde olgular olusacak olsa da gelecegin
ucu aciktir: 'Ontolojik sans' (gercekten var olan, bilgisizli-
gimizden kaynaklanmayan, determinizmin belirlemesinden
bagimsiz olan sans) evrenin objektif gercekligidir; siibjektif
degildir.

Barbour, belirsizligi, objektif indeterminizmin varhigiyla
aciklamayi, 'kritikgi realist' yaklasimin bir uzantisi olarak ele
alir.* Bizce, Barbour'in bu yaklasimi, kendisinin savundugu
'kritikci realist' yaklagimla, belirsizligi 'objektif indeterminizm'
olarak degerlendirmesini bir birlestirme cabasidir. Belki,
boylesi bir birlestirme ¢abasi miimkiin olabilir; fakat bizce,
'kritikci realist' yaklagimla beraber, ikinci maddede belirtilen;
belirsizligi, 'deneysel ve kavramsal sinirliliklarimiza' baglayan
yaklagimi benimsemek ve su andaki bilgimizle indeterminiz-
min ontolojik mi epistemolojik mi oldugunu bilemeyecegi-
mizi sOyleyerek bu hususta agnostik kalmak daha tutarh
olacaktir. Bu agnostik tavirla, Tanrisal etkinlik konusunu bir
arada ele aldigimizda, Tanrisal etkinligin determinist mi,
yoksa indeterminist bir evrende mi gerceklestigini belirleye-
meyecegimizden; her iki miimkiin durumu da degerlen-
dirmek gibi bir zorluk karsimiza c¢ikar. Bu tavrimiz, daha zor
ve daha temkinli bir yaklagimdir; fakat evrenin yapisinin nasil
oldugunu bilemedigimiz bir durumda, bu bilememe durumu-
muzu kabul etmenin, sanki biliyormuscasina temkinsiz bir
sekilde Tanri-evren iligkisi hakkinda yargilara varmaktan
daha dogru oldugunu diisiiniiyoruz. Icinde bulundugumuz
bilememe durumunun bizi gotiirdiigi agnostik tavir, Tanri-
evren iligskisi hakkinda susmamizi, hi¢bir yargida bulunma-

% lan Barbour, a.g.e., s. 103.
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mamizt da gerektirmez. Kuantum teorisiyle ortaya atilan
iddialarin determinizmi mi, yoksa indeterminizmi mi
gerektirdigi konusunda agnostik kalmak da felsefi bir tavirdir.
Ayrica Heisenberggi bir yaklasim eger dogru ise -ki bu
hususta agnostigiz- bu yaklasimin, Tanri-evren iligkisinin
kurulmasinda hangi yeni bakis acilarina sebep olacagini
belirlemek de din felsefesi acisindan 6nemlidir. Felsefi veya
teolojik acidan, bir¢cok hususta kesin bir sonuca varamayacak
olsak da, sonuca vardiklarini zannedenlerin hatalarini
gostermek, Ornegin evrenin determinist yapisini sorgusuz
kabul edip, mucizeler ve Ozgiir irade konusunda negatif
yaklagimlar iiretenlerin, yaptiklar: ¢ikarimlarinin, siipheli bir
zemine dayandigini gostermek de felsefi bir sorgulamanin
neticesi olacaktir. Kuantum teorisi -mucize, 0zgiir irade gibi
sorunlarda- bir ¢Oziim durag degilse bile; bahsedilen
sorunlar hakkinda yapilan felsefi tartismalarin, modern bilimi
ciddi sekilde ele alan, sofistike bir tarzda yapilmis olmast icin,
ugraniimasi gerekli bir durak konumundadir.

BUTUNSELLIK VE EPR

Kuantum teorisiyle bilimsel alanda, ilk kez, ciddi sekilde
bilimsel realizmin, determinizmin, gézlem siirecinin gozlene-
ne etkisizliginin, hatta mantigin ilkelerinin tartisilir oldugunu
gordiik. Bu teoriyle yasanan zihin degisikliginde diger 6nemli
hususlar ise indirgemeciligin ve nedensellikte yerellik ilkesi-
nin de tartigilanlar listesine dahil edilmesidir.* Indirgemeci
anlayista, bitiiniin, parcalarin Ozelliklerinin toplamindan
ibaret oldugu savunulmustur. Bu anlayis, biitiin hakkinda

% Paul Davies, God and the New Physics, s. 64.
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bilginin, pargaciklara hiilkmeden yasalardan cikarsanabi-
lecegini dile getirir. Parcaciklarin bir araya gelisi ve ayrilisi ile
ilgili tam olarak bilgi edinilirse; biitiin hakkindaki bilginin
timiiniin de elde edilecegi indirgemeci yaklagimla savunulur.
Indirgemecilik, tamamen basarili olmadigi alanlarda bile
'hakim paradigma' olmus, pratikte basarili olmadiginda bile,
prensipte basarili olduguna derin bir inan¢ beslenmistir.”

Burada ilgin¢ olan, maddenin kendisine indirgenmesiyle
fenomenlerin aciklanabilecegi zannedilen atomun, kendi
parcaciklarinin  toplami ile aciklanmasinin  miimkiin
olmadiginin anlasilmasidir. Kuantum teorisinde atomlar,
bircok kisinin kafasindaki Giines sistemine benzeyen atom
modelinde -Rutherford'un modeli- oldugu gibi protonlarin,
notronlarin ve elektronlarin toplami olarak distiniilmeme-
lidir. Schrodinger denklemindeki dalga fonksiyonunda,
elektronlarin mistakil varliginin bir Onemi yoktur;
elektronlar dahil olduklar1 atomun sistemi icinde bir 6neme
sahiptirler: Atomu betimleyen yasalar, elektron, proton ve
notronlar1 betimleyen yasalardan c¢ikarsanamaz. Pauli
Disarlama Ilkesi (Pauli Exclusion Principle) de bir atomun
yasalarinin, bu atomun bir parcasi olan elektrona dair
yasalardan cikarsanamayacagini gostermektedir. Atom-alti
diinyadaki bu biitiinsel 6zellikler cok Onemlidir; mikro
seviyedeki bu biitiinsel 0zellikler sayesinde kimyasal ozellik-
lerin, transistorlerin, niikleer giiciin, siiper iletkenlerin ve de
yasamin varligi miimkiin olmaktadir.®

¥ George Ellis, "Quantum Theory and the Macroscopic World", (ed:
Robert John Russell ve digerleri, Quantum Mechanics iginde), Center for
Theology and the Natural Sciences, Berkeley (2001), s. 272.

% lan Barbour, a.g.e., s. 104-106.
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Kuantum teorisindeki biitiinsel yapiy1 ortaya cikaran en
onemli deneyler 1980'li yillarda Alaine Aspect ve arkadaglari
tarafindan Paris'te gerceklestirilmistir. Bu deneylere yol acan
stireci; Einstein, Boris Podolsky ve Nathan Rosen'in kuantum
mekanigini sorgulayan bir makalesi baslatmistir.” Bu
makalede, kuantum teorisinin ¢eligkili oldugunu gostermek
amaciyla, makaleyi yayimlayanlarin bag harflerine atfen EPR
olarak anilan deney Onerildi. EPR tipindeki deneylerde, atom
seviyesindeki bir sistemde, iki parcacigin birbirlerinden ayri
yonlere hareket edecek sekilde ayrildiklarimi diisiinmemiz
istenir. Kuantum teorisine gore bu parcaciklar, birbirle-
rinden ne kadar ayrilirlarsa ayrilsinlar beraber olmalarinin
izini tasirlar; Ornegin bunlardan birinin spini” eger saat
yoniindeyse, digerininki bunun tam tersi durumda olmalidir.”
Bu deneylerde eger ikiye ayrilan parcaciklardan sagdakinin
spinini Olcersek soldakini de belirleyebilecegimiz sdylenir.
Kopenhangen yorumuna gore Olgcme islemi yapilmadan
parcaciklar hakkinda kesin bir sekilde konusamayiz ve ikiye
ayrilan parcaciklardan biri ile ilgili yapacagimiz dl¢iim diger
parcacigl da etkileyecektir.” Einstein, EPR hayali deneyiyle,

% Albert Einstein-Boris Podolsky-Nathan Rosen, "Can Quantum
Mechanical Description of Physical Reality Be Considered Complete?",
s. 778-779.

* Biitin atom-alt1 parcaciklarinin bir spini vardir. Spin hareketini bir
basketbol topunun kendi ekseni etrafinda doniisiine benzetebiliriz. Belirli
parcaciklarin spin durumlari aynidir; spin durumu bir parcacigin 6ziinden
kaynaklanir. Elektron, proton ve nétronlarin spin durumlar birbirleriyle,
bozonlarinki birbirleriyle aynidir. Bu spin 6zellikleri EPR tipindeki
deneyler acisindan onemlidir: Roger Penrose, The Road to Reality,
s. 549-562, 594.

"' Murray Gell-Mann, The Quark and The Jaguar, s. 171.

” Paul Davies, a.g.e., s. 104.
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sagduyuya aykirt boylesi bir durumun olamayacagini
gostererek, bu teorinin yanls oldugunu gostermeye calisti:
Eger 'B' parcacigi yiizlerce kilometre 'A' parcacigindan
ayrilmigsa nasil olur da 'A' ile ilgili yapilan bir 6l¢limden
etkilenir? Yerel olmayan nedenselligin (uzaktan etkinin)
varligint gerektiren bu durum, hem klasik fizikle hem de
sagduyuyla bagdasmaz ama kuantum teorisi bunu
gerektirmektedir! Einstein 'uzaktan hayalet etki' (ghostly
action at a distance) diyerek bunu reddetmistir.” EPR
deneyleri, kuantum teorisinin, yerel olmayan nedenselligi
gerektirdigini gostererek, fiziksel gercekligi betimleyemeye-
cegini ve bu teorinin eksik oldugunu gostermek icin ortaya
atilmig olan hayali deneylerdi. Einstein'in teorisine gore
hicbir sey 15181 hizindan daha hizli hareket edemeyecegi icin,
iki parcaci@in arasinda bundan hizli iletisim olduguna dair bir
iddianin fiziksel gerceklikle Ortiisemeyecegi kabul edilmisti.”

Kopenhag yorumunun babasi Bohr, Einsteinin EPR
deneyiyle getirdigi elestirileri goglslemeye calisti ve
Einstein'in 'fiziksel gerceklik' ile ilgili yaklagimini elestirdi.” O
yillarda bu konuda bir deney gerceklestirmek miimkiin
olamadigindan, bilim diinyasinin ¢ok ilgisini ¢eken bu
tartisma uzun yillar spekiilasyonlar c¢ercevesinde siirdi.

*Paul Davies, The Mind of God, Simon and Schuster, New York (1993), s. 158.
*Henry P. Stapp, "Quantum Nonlocality and the Description of Nature",
(ed: James T. Cushing ve Ernan McMullin, Philosophical Consequences of
Quantum Theory icinde), University of Notre Dame Press, Notre Dame
(1989), s. 160; Linda Wessels, "Bell's Theeorem: What to Give Up", (ed:
James T. Cushing ve Ernan McMullin, Philosophical Consequences of
Quantum Theory icinde), University of Notre Dame Press, Notre Dame
(1989), s. 89-91.

» Niels Bohr, "Can Quantum-Mechanical Description of Physical Reality
Be Considered Complete", Physical Review, no: 48 (1935), s. 696-702.
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Kuantum teorisinin eksik bir teori olduguna dair Einstein'in
ataklari, bizim heniiz bilemedigimiz 'gizli degiskenler'in
mikro seviyede rol oynadigina dair yaklagimlara da giic verdi.
'Gizli degiskenler' hakkindaki calismalariyla iinlii olan Bohm,
determinizmi birakip indeterminizme ge¢cmemize gerek
olmadigin1 savunan, realist bir yaklasimi benimsemistir.
Fakat onun determinist-realist anlayist 'yerel olmama'
ozelligini de kapsiyordu ki bu klasik fizikten ve sagduyudan
-determinizmi muhafaza etmesine ragmen- sirf bu 6zelligiyle
bile bir kopus olmasina yetmekteydi.”” Sonucta Bohm,
Einstein'in, telepatik iletisim olarak goriip reddettigi 'uzaktan
etki'nin varligimmi kabul etti. Bohm'un yaklagimi realizm
cercevesinde degerlendirilebilecek olsa da bu yaklagimin;
Galileo, Newton ve Einstein'm klasik realizmden bir hayli
farkli olduguna dikkat edilmelidir.

BELL TEOREMI, YEREL OLMAMA
VE ASPECT DENEYLERI

1960 yillarda John Bell'in calismalarindan 6nce 'yerel ve
determinist bir gizli degiskenli teori'min miimkiin olup
olmadig ile ilgili sorun icinden ¢ikilmazmisg gibi goriintiyordu.
Bunla ilgili bir deneysel diizenegi kurmayr da kimse
basaramamuisti.” Bell, iinlii 'Bell esitsizlikleri' ile 'determinist
ve gizli degiskenli bir teorinin', hem yerel olmay1 barindirip
hem de kuantum teorisiyle uyusmasinin miimkiin olmadigini

* David Bohm, "Classical and Non-Classical Concepts in the Quantum
Theory", The British Journal for the Philosophy of Science, vol: 12, no: 48
(Subat-1962), 5.265-280.

7 Henry P. Stapp, a.g.m., s. 167-172; Arthur Fine, "Do Correlations Need
to Be Explained", (ed: James T. Cushing ve Ernan McMullin, Philosophical
Consequences of Quantum Theory icinde), University of Notre Dame Press,
Notre Dame (1989), s. 177-180.
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gosterdi.” Yerel olmayla kasit, uzaktan etkinin reddedilmesi,
yani madde parcaciklart arasinda 'telepati' gibi sagduyuya
aykirt goziikken bir etkilesimin olmamasiydi. Bell teoremini
sinayacak deneyleri gerceklestirmek gercekten zordu.
Aspect'in 1982 yilindaki girisiminden Once baska deneyler
yapildiysa da hicbiri Aspect'inkiler kadar basarili olamadi.”

Aspect deneyleri, Einstein'in Ongoriilerinin  hatali
oldugunu gosteren ve Bohr'un Einstein'a karsi kuantum
teorisini savunmasini destekleyen niteliktedir. EPR'de, ancak
yerel nedensellik ihlal edilirse, yani uzaktan etkileme
mimkiin olursa gerceklesecegi sdylenen durumun; Aspect
deneylerinde gerceklestigi gosterilmistir. Aspect, deneylerini,
fotonlarin kutuplanma'” ozelliklerini kullanarak gercekles-
tirdi. Deneyler icin foton cifti salan atomlar kullanildi. Bu
foton ciftleri, birbirlerinden ne kadar ayrilirlarsa ayrilsinlar
-kuantum teorisine gore- birinin kutuplanmas:1 dikse,
digerininki yatay olmalidir. Kuantum teorisinin énemli bir
Ozelliginin, Olgmeyi yapanin Olgiileni etkilemesi oldugunu
hatirlayalim. Kutuplanmay1 6lcen alet (polarizator) fotonun
kutuplanmasinin dik veya yatay olmasim da etkiler. Burada
bir sorun yok gibi goziikiir, fakat asil sorun bundan sonra
ortaya cikar; ciinkii biz bir yondeki fotonun dik oldugunu
belirledigimizde uzaktaki foton da 'aninda' yataya atlar.

% John Bell, "On the Einstein-Podolsky-Rosen Paradox", Physics, no:1-3
(1964), 5.195-200.

* Don Howard, "Holism, Seperability, and the Methaphysical Implications
of the Bell Experiments", (ed: James T. Cushing ve Ernan McMullin,
Philosophical Conseguences of Quantum Theory iginde), University of Notre
Dame Press, Notre Dame (1989), s. 228-232.

' Polarizasyon olarak da anilir; elektronlarin daha dnce bahsettigimiz spin
durumuna fotonlarda kargilik gelir.
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Kuantum teorisinin geregi olan ve Einstein'in imkansiz
gordiigii olgu tam olarak budur. Eger fotonu Ol¢meyle
etkileyip yatay olarak belirlersek, uzaktaki foton 'aninda'
dikeye atlar. Soldaki diizenekte fotonu nasil belirlersek
belirleyelim, sagdaki polarizatorden foton 'rastgele' cikar. Bu
yizden, klasik fizik acisindan disiiniirsek, sol taraftaki
fotonun kutuplanma acisin1 belirlememizle diger taraftaki
fotonun kutuplanma acisini belirleyemeyiz; fakat klasik
fizigin kavramlarimin burada gecersizligi ve kuantum
teorisinin 6ngoriilerinin gecerli oldugu anlasiimistir."”

Aspect deneyleriyle gosterilen bu durumu, eger yaptigimiz
Olcme isleminin uzaktaki bir fotonu etkiledigini reddedersek,
nasil aciklayabilecegimizi kimse gosterememistir. Bilim tarihi
boyunca yapilmig -bizim bildigimiz- hicbir deneyin sonuglari,
sagduyuya bu kadar aykiri1 bir durumu ortaya cikarmamustir.
EPR hayali deneylerinde Einstein, Podolsky ve Rosen
kuantum teorisinin 'bu kadar sagma' bir sonucu gerektirdigini
gostererek, bu teorinin eksikligini ispatlamaya caligmislardi.
Oysa Aspect deneyleri, evrendeki fiziksel gergekligin
kuantum teorisiyle uyustugunu ve yerel olan hem klasik, hem
de gizli degiskenli teorilerin, atom-alti diinyadaki
fenomenleri agiklayamayacagini gostermistir.

Kuantum teorisine giic veren bu tip deneyler, klasik
kavramlarla evrenin realist bir aciklamasinin miimkiin
olmadigini gostermektedir. Bu sonug bilim felsefesi agisindan
onemlidir, diger yandan bilim-din iligkisi ilgi alaninda olan
din felsefesi acisindan da bilimsel teorilerin, evrenin ontolojik
yapisini betimlemede ne kadar basarili olabildiklerini tespit

' Alastair I. M. Rae, Kuvantum Fizigi, s. 43-48, 67-68.
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etmek Onemli bir husustur. Aspect deneyleriyle ortaya ¢ikan
tabloyu, realizmi birakmamiz ama yerelligi muhafaza
etmemiz gerektigi seklinde yorumlayanlar oldugu gibi,
yerellikten vazgecip realizmi muhafaza etmemiz gerektigi
seklinde yorumlayanlar da olmustur.'” Sonucta hem yerelligi
hem de klasik realizmi ayn1 anda muhafaza etmemizin higbir
olanagr kalmamig gibi goziikkmektedir. Bu ise bilimsel
teorilerimizin evreni aciklamakta yetersiz kaldigini kabul
etmemizi gerektirmektedir. Ancak hem realizm hem de
yerellik dogruysa, mevcut bilimsel teorilerimizin formel
yapisinin, 'kendinde sey'e bizi ulastirmada tamamen giivenilir
bir kilavuz oldugunu sdyleyebiliriz. Oysa bu ikisinden en az
birinin yanhs oldugu goriinmektedir. Bu da Comtecu
pozitivizmin ve Dawkinsgi ateizmin takipgileri gibi, bilimin
otoritesini ilahlagtirmak suretiyle, bilimin dinin yerini almasi
gerektigini soyleyen catismaci yaklasimlari savunanlarin,
hosuna gitmemesi beklenecek bir sonuctur. Jean Staune,
kuantum teorisiyle ortaya ¢ikan tablonun, bilimin tek basina
bizi gerceklige ulastiramayacagini gosterdigini sdyler. Staune,
bu teorinin, materyalizmin reddedilmesini gerektirdigini ve
Tanr1'nin anlasilmasi igin kapi agtigini savunur.'”

Kuantum teorisinden hareketle, her tiirlii degerler sistemi
gibi bilimin verilerinin de izafi oldugunu savunan post-
modernist bir yaklagima gecilmesinin de dogru olmadigini
diisiiniiyoruz; bu yilizden, bilime mutlak otorite veren ile
bilimsel bilgiyi tamamen izafi kabul edip tiimden
degersizlestiren yaklasimlar arasinda bir orta yol bulma
cabasi olan 'kritik¢i realist' yaklasimi benimsiyoruz. Bilimci

' lan Barbour, a.g.e., s. 107.

"% Jean Staune, "On the Edge of Physics", Science and Spirit, no: 10 (1999),
s. 14-15.
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diinya anlayisindaki eksikleri goriip, bilimsel verilerin bize
sagladigt uydulari, kopriileri, televizyonlari, arabalar1 ve
bilgisayarlar1 gérmezden gelemeyiz. Bilimin bu basarilari,
'kismen' de olsa bilimsel teorilerimizin ontolojik gercekligi
aktardigin1 -bizce- gostermektedir. Evren hakkindaki
gerceklikle alakasiz bilgilerin, evrendeki hammaddeyi bu
kadar maharetle doniistirdigiini soylemek insafsizlik
olacaktir. Bilimi hem ilahlastirmayan hem de yok saymayan
yaklagimlarin bilim-din iliskisinin saglikli kurulmasinda daha
faydali olacagi inancindayiz. Din icin bilimin ilahlastiriimasi
bir tehlikedir; diger yandan bilimin zayiflatilmasi, aklin da
zayiflatilmasi anlamin tastyacaktir ve -eger tamamen fideist
bir din anlayisi benimsenmiyorsa- bunun da arzu edilen
yaklasim olmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Teist dinlerin
bircok inanani, evreni objektif sekilde degerlendiren aklin,
Tanri'nin varligi, kudreti ve sanati icin isaretler/deliller
(Kurani ifadeyle ayetler) bulacag iddiasindadir.'™ Bu ise
aklin tamamen giicsiizlestirilmemesini; dolayisiyla aklin so-
fistike bir {irtinii olan bilimin de ¢ok fazla kiiciimsenmemesini
gerektirir.

Kuantum teorisiyle ilgili deneyler ve bu teorinin
matematiksel yapisi, indirgemeci fizikalizmin, evrenin
ontolojisiyle celigkili bir yaklagim oldugunu ve evrende
parcalarin iligki icinde oldugu 'iliskili biitiinselligin' (relational
holism) ontolojik bir gerceklik olarak bulundugunu goster-
mektedir.'” Aspect deneyleri, bilimsel diinya goriisiimiizde

" Allah'm varliginin ve kudretinin anlagilmasinda, 'akla' énemli bir rol
verildigini, kutsal metinlerde, 6zellikle de Kur'an'da gérmekteyiz. Kur'an'mm
bircok ayetinde, evrendeki olgulardan 'akil' araciligiyla sonuglar ¢ikarmak
tesvik edilmektedir: Hisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe
Miinasebeti, s. 76-77.

15 Paul Teller, "Relational Holism and Quantum Mechanics", The British
Journal for the Philosophy of Science, vol: 37, no: 1 (Mart-1986), s.71-81.
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eksiklikler oldugunu gdstermesinin yaninda, biitiinii parca-
lara indirgeyen epistemolojik yaklagimin diizeltilmesini
gerektirdigi icin de dnemlidir. EPR hayali deneylerini gercek
deney olarak gerceklestiren Aspect ve arkadaslari; biitiiniin,
parcalarin toplamindan fazla bir sey oldugunu, biitiini
parcalara indirgeyip anlayamayacagimizi, parcalarin birbir-
lerinden ayrildiklarinda, uzak mesafelerde bile biitiinsel
ozellikler gosterebildiklerini deneyleriyle dogrulamislardir.
Daha 6nce degindigimiz 'Pauli Disarlama Ilkesi' ile boylece
ayni sonucta birlesilmistir. Bilimsel verilerle biitiinselligi
destekleyen bu sonuclar, evrenin tek Tanri'nin {riini
oldugunu savunan ve bu yilizden ayni Tanri'min eseri olma
noktasinda tim evrene metafizik kabullerinden dolay:
biitiinciil bakan teist dinlerle uyumludur. Diger yandan,
evrendeki biitiinsel yapinin, Uzakdogu dinleri ile kuantum
teorisi arasindaki uyumu gosterdigini soyleyenler de
olmustur." Sonugta, ortaya cikan biitiinsel tablo, materyalist
indirgemeci yaklagimlar acisindan, evrende olmamasi gerekli
bir olgu olsa da, evrende biitiinselligi metafizik bir kabul ve
inang olarak benimseyen dinlerin 6gretileriyle uyumludur.

Biitiiniin  pargalariyla aciklanamadigi ve biitiiniin
parcalarindan daha fazlasini ifade ettigi goriisii, giinlimiizde,
'zuhur etme' (emergence) bashgl altinda tartisilmaktadir. Bu
konunun din felsefesi, bilim felsefesi ve zihin felsefesi gibi
felsefe dallar1 agisindan oldukca 6nemli oldugu goriilmek-
tedir. Ornegin zihinsel ozelliklerin, materyalist indirgemeci

"% Bu konudaki en iinlii 6rnek olarak bakabilirsiniz: Fritjof Capra, The Tao
of Physics, Shambhala Publications, Boston (2000). Capra'nin
calismalarinda, kuantum teorisiyle Dogu mistisizmi arasinda kurulan
baglantinin cok abartili ve bircok hatali analojiyle dolu oldugu
kanaatindeyiz. Bu konuda bakimiz: John Polkinghorme, "The Quantum
World", (ed: Robert John Russell, William R. Stoeger ve George V. Coyne,
Physics, Philosophy and Theology iginde), Vatican Observatory Publications,
Vatikan (2005), s. 340-341.
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yaklasimlarla (eleyici materyalizmle) acgiklanamayacagi
goriisiiyle beraber 'zuhur etme' yaklagimini savunanlar
bulunmaktadir."” Aspect deneylerinin ortaya ¢ikardigi biitiin-
sellik, makro seviyedeki 'zuhur etme' yaklagimlari icin mikro-
diinyadan destek saglamistir. Materyalist indirgemeci yakla-
stm1 savunanlar; insan zihnini beyne, beyni hiicrelere,
hiicreleri kimyasal yapilara, kimyasal yapilar1 atomlara, atom-
lar1 da proton gibi bilegenlerine indirgeyerek zihni aciklamay1
umuyorlardi. Oysa bu tesebbiisiin en alt basamaklarinda
atomun; hem elektron, proton gibi bilesenleriyle, hem de ayni1
yerde etkilesen parcalarla aciklanamadigi anlasildi. Atomun
parcalarindan fazlasi olmasi ve atomdan ayrildiklarinda bu
parcalarin kilometrelerce uzakliktan birbirlerini etkileme-
lerinin devam etmesi gibi olgular, biitiiniin kendine has
yasalar1 oldugunu ifade eden 'zuhur etme' yaklagimini
savunanlarin beklediginden de {ist seviyede bir biitiinselligi
aciga cikarmistir.'” Bu durum, evrenle ilgili biittinsel bir varlik
anlayisinin (ontolojinin) ve biitiiniin bilgisini parcalardan
cikarsamayan bir bilgi anlayisinin  (epistemolojinin)
olusturulmasini gerektirir. Ontolojimiz ve epistemolojimiz-
deki bu diizenlemeler ise din felsefesi, bilim felsefesi, fizik
felsefesi, varoluscu felsefe ve zihin felsefesi gibi bircok felsefe
dali acisindan 6nemli olacaktir.

" Philip Clayton, "Neuroscience, the Person and God: An Emergentist
Account", (ed: Robert John Russell ve digerleri, Neuroscience and the Person
icinde), Vatican Observatory Publications, Vatikan (2002), s. 181-214;
Arthur Peacocke, "The Sound of Sheer Silence: How Does God
Communicate with Humanity?", (ed: Robert John Russell ve digerleri,
Neuroscience and the Person iginde), Vatican Observatory Publications,
Vatikan (2002), s. 215-247.

% '"Zuhur etme' yaklagimlari, yerellikle beraber, yani uzaktan etki
varsayllmadan da savunulabilir ve savunulmustur. Fakat biitiin (burada
atom) parcalanip, parcalart uzaklastiginda bile bitiinsel ozellikler
gostermesi 'zuhur etme' yaklagimlarina sempati duyanlara -biz de bunlara
dahiliz- istediginden de fazlasini vermistir. Bu hususun, Aspect deneyleri
gibi bilimsel verilerle desteklendiginin alt1 cizilmelidir.
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Tanrisal etkinlik ile ilgili tartismalar binlerce yildir
felsefenin ve teolojinin ilgi alaninda olmustur. 17. yiizyildan
itibaren determinist bir evren goriisiiniin bilim ve felsefe
alaninda on plana cikmasiyla, bu konudaki tartismalar yeni
bir boyut kazanmis ve Tanrisal etkinlik konusu, filozof ve
teologlarca, evrenin determinist bir yapida oldugu konusun-
daki yaygin inang¢ cercevesinde degerlendirilmistir. Birkag
yiizyildir doga bilimlerine hakim paradigma olan determi-
nizme, -bilim alaninda ilk olarak- modern bilimin en 6nemli
teorilerinden kuantum teorisiyle karsi cikilmasi, determi-
nizmin mutlak gergekligine inang cercevesinde degerlen-
dirilmis olan Tanrisal etkinlik konusunun, yeni yaklagimlarla
ele alinmasina sebep olmustur. Bu boliimde, Tanrisal etkinligi
dortli bir siniflamayla inceledikten sonra, kuantum teorisiyle
ortaya cikan yeni anlayislar cercevesinde Tanrisal etkinlik
konusunun nasil degerlendirildigini gostermeye calisacagiz.
Ardindan modern bilim acisindan diger énemli bir teori olan
kaos teorisini, kisaca tanittiktan sonra kuantum teorisi ve
Tanrisal etkinlik konusuyla iligkisini degerlendirecegiz. Bir
sonraki boliimde ele alacagimiz 'mucizeler' sorunu ise bu
bolimiin devami mahiyetinde olacaktir.
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Bu bolimde cevabimi bulabileceginiz bazi sorular
sunlardir: Tanrisal etkinligi nasil siniflandirabiliriz? Kuantum
bosluklar1 Tanrisal etkinlikle nasil iliskilendirilmistir? Belli
yasalar cercevesinde isleyen evrende Tanrisal etkinlik nasil
gerceklesiyor olabilir? Tanrisal etkinlik kuantum belirsizlikle-
rinin belirlenmesi olarak degerlendirilebilir mi? Kuantum
belirsizliklerinin belirlenmesi suretiyle Tanrisal etkinligi
aciklayan ilk distiniirler kimlerdir? Nancey Murphy’nin,
Tanrisal etkinlik konusunda kuantum teorisini kullanan
yaklagimini neden basarili buluyoruz? Kaos teorisiyle Tanrisal
etkinlik arasinda iliski kuranlarin ve kuantum teorisiyle
Tanrisal etkinlik arasinda iligki kuranlarin yaklagimlarindan
hangisi daha basarilidir? Kaos teorisiyle kuantum teorisinin
iligkisi, Tanrisal etkinligin aciklanmasi acgisindan neden
onemlidir?

TANRISAL ETKINLIGIN SINIFLANDIRILMASI

Tektanrili dinlerde, baslangicta tiim evreni yaratan, sonra
ise bu evrenin varligini devam ettiren, dinler gonderen ve
kullarinin dualarina gereginde cevap veren bir Tanr1 inanci
benimsenmistir. Tektanrili dinleri kendi digindaki goriisler-
den aywran en Onemli Ozelliklerden biri aktif bir Tanri'min
varliginin savunulmasidir. Materyalist goriisii benimseyenler
madde-dig1 bir cevherin varligini kabul etmediklerinden,
Tanri'nin varligmi da kabul etmezler; dolayisiyla bu anlayis
acisindan hicbir Tanrisal etkinlik mimkiin degildir. 17.
yiizyilin sonlarindan itibaren yayginlasan deizmde ise Tanrisal
etkinlik baslangictaki yaratma eylemiyle sinirhidir; Tanri'nin,
evrenle ve insanlarla iligkisinin devam ettigi, dinler
gonderdigi, dualara gereginde cevap verdigi kabul edilmez.
Teizm ile deizmin arasindaki sinirin belirlenmesi ve Tanri'nin
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doga yasalariyla iligkisinin mahiyeti (doga yasalarinin
ontolojik statiisii bir sonraki mucizelerle ilgili boliimde ele
alimacaktir) gibi sorunlar, Tanrisal etkinligin ne sekilde
anlasilmasi gerektigi konusunu giindeme getirmektedir.

Tanri'nin evrenle ve insanlarla iligkisi incelenirken bircok
eserde Tanrisal etkinlik iki baghik altinda smiflandirilmistir:
1- Genel Tanrisal Etkinlik (General Divine Action), Ozel
Tanrisal Etkinlik (Special Divine Action). Bunlardan Genel
Tanrisal Etkinlik, Tanri'nin baslangictaki yaratma eylemini ve
evrenin yasalariyla beraber muhafazasini ifade etmek icin
kullanilir. Ozel Tanrisal Etkinlik ise Tanri'nin belirli bir yer ve
zamandaki etkinligini ifade etmek icin kullanilir; geleneksel
anlamdaki mucizeler, baz1 dualara cevap verilmesi ve dini
tecritbeler bunun i¢indedir." Bizce, Tanrisal etkinligi dortli
bir siniflamaya tabi tutmak daha faydali olacaktir. Bazilari
Genel Tanrisal Etkinlik ile Ozel Tanrisal Etkinligi
birlestirmeye calistiklar1 gibi,” asagidaki dortli siniflamamiz-
daki kimi maddelerin, hatta hepsinin birlestirildigi
yaklasimlar savunulabilir. Sonugta, bu siiflamayla, Tanrisal
etkinligin dort farkli sekilde gerceklestigine dair bir iddiada
bulunmadigimiz1 6zellikle belirtmek istiyoruz. Tanri agisin-
dan, kendi etkinliklerinin hepsi bir olabilir. Fakat bircok
teistin nokta-i nazarinda, evrenin ilk yaratilisi, bir agacin
bliyiimesi ve bir duaya cevap verilmesi ile ilgili Tanrisal
etkinlikler arasinda belirgin farklar vardir. Yaptigimiz sinifla-
ma, 'bizim acimizdan', Tanrisal etkinligin dort farkl baglikta
incelenmesinin 'faydali olacagl' diisiincesiyle sunulmaktadir.

' Nicholas Saunders, Divine Action and Modern Science, Cambridge
University Press, Cambridge (2002), s. 18-23.
*Maurice Wiles, God's Action in the World, SCM, Londra (1986).
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Kisacasi, Tanrisal etkinligin ontolojik farkliliklarina dair bir
iddiada bulunmuyoruz; fakat, Tanrisal etkinligi degerlendir-
medeki pratik yararlarina inandigimiz (heuristic) bir smiflan-
dirma yapiyoruz. Siniflamadaki her bir Tanrisal etkinlikle
yagmurun yagisi arasinda iliski kurarak, bahsedilen Tanrisal
etkinlikler arasindaki farklarin daha anlasilir olmasina
calisacagiz:

1- Tanri’'min Yoktan Yaratmasi Olarak Tanrisal Ftkinlik:
Bununla, Tanri'min, evreni ve yasalarini yoktan yaratmasi
kastedilir. Buna gore Tanri, yagmuru meydana getiren
atomlart olusturacak madde ve enerjiyi, ayrica yagmurun
yagmasinda onemli roli olan fiziksel ve kimyasal kanunlari
yoktan yaratmistir.

Bu Tanrisal etkinligi ispat etmek igin tarih boyunca hudus
delili, imkan delili gibi bircok delil ileri striilmustir.’
Giintimiizde ise Big Bang teorisi ve entropi yasas: gibi
modern bilimsel bulgular cercevesinde bu konu tartisilmak-
tadir. Biitiin doga yasalariyla beraber atom seviyesindeki
(kuantum teorisiyle ilgili) yasalarin olusmasi da; tektanrici
dinlere gore Tanri'min yoktan yaratma etkinliginin tiriintidiir.
Bu yoniiyle, yaratmayla ilgili Tanrisal etkinligin kuantum
teorisiyle ilgisi vardir. Fakat bu kitapta, iizerinde yogunlasilan
konu, evrenin yaratilmasi degil, yaratilma siirecinden sonra
Tanrisal etkinligin nasil olustugu oldugu i¢in; bu maddede
belirtilen Tanrisal etkinlige odaklanmayacagiz.

*Bu farkli deliller 'kozmolojik delil' baghginda da ele alnir. Bakiniz: Necip
Taylan, Diistince Tarihinde Tanri Sorunu, Sehir Yayimlari, Istanbul (1998),
s. 52-72; Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 41-62.
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2- Tanri'min Muhafaza Ftmesi Olarak Tanrisal Etkinlik:
Bununla, Tanri'min, yarattigt madde ve yasalarin, zaman
icerisinde varligini devam ettirmesi kastedilir. Buna gore
Tanri, yagmuru olusturan evrendeki maddenin ve yagmurun
yagmasinda rolii olan fiziksel-kimyasal yasalarin varligini
devam ettirdigi i¢in, evrenin baslangicindan 15 milyar yil*
sonra -icinde bulundugumuz dénemde- yagmurun yagmasi
miimkiin olmaktadir.

Teizmle deizm arasindaki farkliligin anlasilmasinda bu
Tanrisal etkinlik Onemlidir. Deizme gore Tanri, bastan
maddeyi ve kuantum teorisindeki gibi yasalar1 yaratmis ve
evreni kendi kaderine terk etmistir. Oysa teizme gore Tanri,
evreni sadece yaratan degil, ayn1 zamanda maddi varliginin ve
kuantum teorisindeki gibi yasalarinin devamini saglayan; yani
bunlarin varligint muhafaza edendir. Bu ylizden, herhangi bir
giindeki en siradan bir yagmur bile Tanrisal etkinlikle
iliskilidir. Evrendeki yasalarin varligindan Tanri'nin varligini
ispat etmeye calisan Swinburne gibi felsefeciler icin
insanlarin, evrensel bircok fenomeninin ve teknolojik pek cok
icadin varliklarint miimkiin kilan kuantum yasalar1 gibi
yasalarin varligi 'tasarim delili' acisindan Onemlidir.’ Bu
kitapta, kuantum yasalarim1 yaratan ve muhafaza eden
Tanrisal etkinlikten cok, bu yasalarla beraber Tanrisal
etkinligin nasil gerceklesiyor olabilecegini ve bunun felsefi ve
teolojik sonuglarimi ele aldigimiz i¢in, bu maddede belirtilen

* Modern bilime gore, evrenin Big Bang baslangicindan bugiine yaklasik 15
milyar yillik siire ge¢mistir: Ralph Alpher-Robert Herman, Genesis of the
Big Bang, Oxford University Press, New York (2000), s. 34.

*Richard Swinburne, The Existence of God, Clarendon Press, Oxford (1991),
s. 28-30, 306.
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Tanrisal etkinlige de odaklanmayacagiz.’

3- Tanri'min Olusumlar Gerceklestirmesi Olarak Tan-
risal Etkinlik: Bununla, Tanri'min, yarattigi ve muhafaza

ettigi maddi hammadde ve yasalar 'araciligiyla’ gercek-
lestirdigi olusumlar kastedilir. Tk bakista, bu maddede ifade
edilen Tanrisal etkinlik ile bir 6nceki maddedeki 'muhafaza
olarak Tanrisal etkinligin' aym1 oldugu zannedilebilir; oysa
belirgin bir fark vardir. Ikinci maddede kastedilen bircok
kisinin zorunluluk (necessity) dedigi alandir. Bu maddede
kastedilen ise bircok kisinin sans (chance) dedigi alandir’;
yani Tanri'min, yarattigr yasalar ¢ercevesinde, miimkiin olan
bircok olasiliktan birini gerceklestirmesidir. Pekala, Tanri

¢ Bazilart icin Tanri'nin varligi ve Tanrisal etkinlik ispatlanamaz; bunlara
sadece fideist bir yaklasimla iman mimkiindiir. Bize gore ise modern bilim,
'kozmolojik delil'e ve de ozellikle 'tasarim deliline onemli 6lgiide destek
verecek verilere sahiptir. Evrendeki bircok parametrenin hassas ayarini
gosteren Insanci Tlke'nin ve canlilar diinyasiyla ilgili 20. yiizyilda kesfedilen
bircok fenomenin 'tasarim delili'ni ve de dolayisiyla Tanrisal etkinligin
baslangicla sinirli kalmadigini destekledigi kanaatindeyiz. Sonugta Tanri'nin
aktif bir sekilde etkinlikte bulundugu, bu tipteki yaklagimlarla savunulabilir.
Dogadaki fenomenlerden teoloji icin deliller cikaran yaklasimlar 'dogal
teoloji' olarak adlandirilmaktadir; modern bilimle 'dogal teoloji'
yaklagimlarinin giiclendigine inansak da, bu kitapta boylesi yaklagimlara yer
vermedik. Bu kitapta, Tanri'nin varligi ve aktif etkinligi apriori olarak kabul
edildi -isteyen fideist bir sekilde, isteyen rasyonel cikarimlarla destekli bir
sekilde buna inanabilir- ve 'doganin teolojisi' yapilmaya calisild; yani teolojik
inanglarimiz ile doga bilimlerinde karsimiza cikan tablonun nasil degerlen-
direbilecegi konusuna yogunlasildi.

7 Evrensel fenomenlerin 'zorunluluk ve sans' olarak ikiye ayrilarak
incelenmesine Jacques Monod'un tnlii kitabi 'Chance and Necessity'de de
rastlariz. Monod'un hem zorunlulugu hem de sansi natiiralist yaklasimla
aciklamasina kargin, teistler bunlarin her ikisini de Tanrisal etkinligin Griini
olarak goriirler. Teizm acisindan ayrica, Tanri'nin ilk yaratilisi gerceklestirmesi
(1. madde) ve mucizeler yaratmasi (4. madde) ile ilgili etkinlikleri de soz
konusudur. Monod'un fikirleri igin bakiniz: Jacques Monod, Rastlanti ve
Zorunluluk, cev: Vehbi Hacikadiroglu, Dost Kitabevi, Ankara (1997).
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evreni ve yasalarini bu sekilde yaratabilir ve muhafaza
edebilirdi, ama Gilines'e mevcut mesafede, suyun ve
atmosferin bu sekilde var oldugu ve yagmurun yagabilecegi
bir Diinya var olmayabilirdi. Ikinci maddede kastedilen,
yagmurun evrenin basglangicindan 15 milyar yil sonra
yagdirilmasinin, bununla iligkili doga yasalarinin ve maddenin
muhafazasi suretiyle miimkiin kilinmasi iken; bu maddede
kastedilen, belirli yerlerde ve belirli zamanlarda yagmurun
yagdirilmasidir.

Kuantum teorisi olasiliklar tizerine kuruludur. Tanri'nin,
kuantum seviyesinde var olan 'objektif olasiliklar'dan® dile-
diklerini secerek, evrenin potansiyelinde zaten var olan, ama
etkinligi olmadan ortaya ¢ikmayacak olan yaratiglari, higbir
doga yasasini ihlal etmeden gerceklestirdigi goriisli, bazi
filozof ve teologlarca savunulmustur. Tanri'min evrendeki ve
Diinya'daki bircok fenomeni gerceklestirmesinin, bu yakla-
simla aciklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Kuantum teorisiyle bu
maddedeki Tanrisal etkinligin birlestirilmesi, bu kitabin odak
noktalarindan birisidir. Ilerleyen sayfalarda bu konuya daha
genis bir sekilde yer verilecektir.

4- Tanri'min Mucizeleri Gerceklestirmesi Olarak Tan-
risal Etkinlik: Bununla, Tanri'nin, doga yasalarini belirli 6zel

durumlar igin askiya alip, belirli yer ve zamanlarda

¥ 'Objektif olasiliklar' ifadesiyle, bizim cehaletimiz ve epistemolojik
yetersizliklerimize bagl olmayan, gercek bir durum olarak olasiligin varlig
savunulur. 'Objektif/ontolojik bosluklar', 'objektif/ontolojik belirsizlik' ve
'objektif/ontolojik olasiliklar' gibi farkli ifade sekilleriyle hep aym sey;
indeterminizmin evrenin gergek -ontolojik- bir olgusu oldugu anlatilmak
istenmektedir ki bu goriis bilim tarihinde -daha o6nce gordiigiimiiz gibi-
Kopenhag yorumuyla 6zdeslestirilmistir: William Stoeger, "Epistemological
and Ontological Issues Arising from Quantum Theory", s. 92.
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olaganiistii olaylar gerceklestirmesi kastedilebilecegi gibi;
doga yasalarini askiya almadan, olmasi cok diisiik olasilik
olan olagantistii olaylari, belirli yer ve zamanlarda gercekles-
tirmesi de anlagilabilir. Bu ikinci goriisii savunanlar, bu
maddedeki Tanrisal etkinligi, bir 6nceki maddedeki Tanrisal
etkinlige yakin bir sekilde anlamig olurlar. Buna gore, hig
bulutun olmadig1 ve yagmurun yagmadigi bir yerde, Tanri, bir
kulunun duasi gibi bir sebeple yagmur yagdirabilir.

'Mucizeler' din felsefesinde ele alinan 6nemli bir sorundur.
Bu sorunla ilgili olarak, Tanri'min doga yasalarim ihlal edip
etmeyecegi gibi teoloji acisindan 6nemli bir mesele ve doga
yasalarindan ne anlamamiz gerektigi gibi bilim felsefesi
acisindan Onemli bir mesele beraberce ele alinmalidir. Bu
hususlarla ve kuantum teorisiyle beraber 'mucizeler' sorunu-
nun miistakil olarak incelenmesi bir sonraki boliime birakil-
mistir. Bu boliimde, genel olarak Tanrisal etkinlik kuantum
teorisiyle beraber incelendigi ve 'mucizeler' de Tanrisal
etkinligin bir sekli oldugu icin; bu boliim, bir sonraki boliime
giris mahiyetindedir.

KUANTUM BELIRSIZLIKLERININ
TANRISAL ETKINLIKLE BELIRLENMESI

Kopenhag yorumuyla, atom seviyesinde belirsizlikler oldugu,
atom seviyesinde determinist degil olasilik¢t olusumlar
gerceklestigi ve atom seviyesindeki bosluklarin ontolojik
oldugu fikri yayginlik kazandi. Tanri'min bu 'ontolojik
olasiliklar'dan diledigini se¢cmek suretiyle, evrene etkide
bulundugunun savunulabilecegi, bazi1 diisiiniirlerin dikkatini
cekti. Newtoncu evren goriisii, evreni kapali bir yap1 olarak
gosterdiginden, bu sistemde, Tanri'nin doga yasalarini ihlal
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etmeden evrene nasil miidahalede bulunabilecegini gdrmek
giictli.” Bircok teiste gore -Ornegin Newton'a- Tanri'nin kendi
koydugu doga yasalarini dilediginde ihlal etmesinde bir sorun
bulunmamaktaydi. Fakat Tanri'nin 'bir eliyle koydugu
kurallar1 diger eliyle bozmayacagi'ni sdyleyerek, bu anlayisa,
teolojik yaklasimlarindan dolayr karsi cikanlar da oldu.
Kuantum teorisiyle, evrenin determinist yasalara bagh
olmadig fikri, ilk defa olarak bilimsel bir goriis olarak ortaya
kondu ve bu hem felsefeyi hem de teolojiyi ilgilendiren hig
beklenmeyen bir sonuctu. Karl Heim, kuantum bosluklarini
Tanrisal etkinlikle doldurmayi Oneren ilk diisiiniirlerden
biridir. Heim, kuantum bosluklarinin hepsini Tanri'nin
belirledigini sOylemis ve her mikro olayda etkin olan bir Tanr1
anlayisini savunmustur."

Fizik profesorii ve rahip William Pollard, kendisinden
onceki Heim gibi baz1 disiiniirlerin c¢alismalarindan
etkilenmis olsa da, Tanrisal etkinligin, kuantum belirsizlikle-
rinin belirlenmesi suretiyle gerceklestigine dair iddialarin
onciisii olarak gosterilir. Onun goriisiine gore de Tanri
kuantum belirsizliklerinin hepsini belirleyerek evrene etkide
bulunur: Evren yasalar1 determinist degil olasiliksaldir; Tanri,
kuantum belirsizliklerini belirleyerek, olasiliklar arasinda
se¢im yapar ve evrenin gidisatini yonlendirir."! Buna gore
evrenin i¢inde objektif indeterminizm vardir, ama Tanr1'y1 isin
icine kattigimizda yine determinist bir yapr karsimiza cikar.
Gortliyor ki Einstein'in, Tanri'nin, hicbir seyi sansa

’John Hedley Brooke, Science and Religion, s. 144-145.

" Karl Heim, The Tiansformation of the Scientific World View, SCM Press,
Londra (1953).

"William Pollard, Chance and Providence: God's Action in a World Governed by
Scientific Law, Faber and Faber, Londra (1958).
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birakmayacagini ifade eden "Tanr1 zar atmaz" soziiniin kuan-
tum kuraminin biitiin  objektif indeterminist yorumlarina
karst kullanilmasi dogru degildir. Heim ve Pollard gibi biitiin
kuantum belirsizliklerini belirleyen bir Tanri anlayigini
benimseyenler, Tanri'y1 ontolojimize kattigimizda 'objektif
indeterminizm'in ve 'objektif sans'n (zarin atilmasinin) var
olmadigini savunurlar. Onlara gore, 'objektif indeterminizm'
evrenin bir 0zelligidir; fakat Tanr icin bir belirsizlik yoktur,
Tanr1 evrendeki belirsiz bosluklar1 belirleyerek sansa yer
birakmaz.

Diger yandan Tanrisal etkinlige ontolojilerinde dnemli bir
yer veren ve kuantum teorisini evrenin teolojik yorumu i¢in
Onemli bulan herkes, Heim ve Pollard gibi, kuantum
seviyesindeki biitiin belirsizlikleri Tanri'nin belirledigini
diiginmemektedir. Ornegin, Arthur Peacocke, kuantum
belirsizliklerinin Tanri i¢in de belirsiz oldugunu; bu yiizden
Tanri'nin gelecegi bilemeyecegini, Tanri'min yaratista riskler
aldigini ve kendisini sinirladigint (self-limitation) diistintir.”
Bu noktada, Peacocke'un panenteist” oldugunu hatirlamak
faydali olacaktir. Peacocke icin '"Tanrisal Doga' ile evren
yasalar1 arasinda bir iligki vardir, ayni iligkiyi Spinoza da
kurmustu, ama o kendi doneminin biliminin geregi olarak
determinizmi "Tanrisal Doga' ile iliskilendirmisti. Peacocke ise
kuantum kuraminmin varligini gosterdigine inandigi objektif
indeterminizmi "Tanrisal Doga' ile iligskilendirir. Peacocke'a
gore Tanr, belirsizlikleri belirleyip veya doga yasalarini ihlal
ederek evrensel olusumlart gerceklestirmez. Peacocke, bu

2 Arthur R. Peacocke, Theology for a Scientific Age, SCM Press, Londra
(1993).

" Tanri'nin evrene ickin olarak evreni kapladigini, fakat evrenden daha
fazlasin ifade ettigine dair goriis. Daha cok 'siire¢ teizmi'ni savunanlarca
benimsenmistir. Bakiniz: Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu,
s. 281-288.
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yaklagimlarin, doga ile Tanr1 arasinda ayirima sebep olacagini
ve kotilik sorunu hakkinda kabul edilemez neticelere
gotiirecegini disiinir."

Sadece evrenin icinde ontolojik indeterminizmin
oldugunu soylemekle, Tanri igin de gecerli indeterminist bir
yapt oldugunu sOylemek arasinda Onemli bir fark vardir.
Pollard gibi diisiinenler ontolojik indeterminizmin sadece
evren i¢inde olduguna inanirlar; Tanr1 indeterminizmdeki
bosluklar1 belirledigi icin aslinda hicbir bosluk yoktur. Buna
gore, 'bilimsel determinizm' yanlistir, fakat 'teolojik deter-
minizm' dogrudur. Peacocke gibi diisiinenler icin ise ontolojik
indeterminizm, Tanr1 ontolojiye dahil edildiginde bile vardir.
Peacocke, 'siirekli yaratan etkin bir Tanr1 anlayist' ile 'gelecegi
bilmeyen bir Tanr anlayisimi uzlastirmaya calismistir.” O,
Tanri'nin biitiin olarak evrene etkide bulunduguna vurgu
yapar ve yaptig bir analoji ile bu durumu anlatmaya calisir:
Insan, beyni ile diisiinerek tiim viicuduna etkide bulundugu
gibi, Tanr1 da siirekli olarak evrenin biitiiniine etki
etmektedir.'® Peacocke, Tanri'nin biitiine etki ederek, biutii-
niin parcalarina da etki edebildigini sOylemekte ve
yukaridan-asagi (top-down) bir etki modeli savunmaktadir;
fakat bunu yaparken, Tanri'nin kuantum seviyesindeki

“ Arthur R. Peacocke, a.g.e., s. 141-145.

" Gelecegin, Tanr igin bile belirsiz oldugu gorisiiniin elestirisi ve kuantum
teorisinin Ozgiir irade ve kotiiliikk sorunlariyla iligskisi 5. bolimde ele
alinacaktir.

' Arthur R. Peacocke, "God's Interaction with the World"; (ed: Robert John
Russell, Nancey Murphy ve Arthur R. Peacocke, Chaos and Complexity
icinde), The Center for Theology and the Natural Sciences, Berkeley (2000),
s. 272-274.
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indeterminizme miidahale etmedigini (belirsizlikleri
belirlemedigini) de savunmaktadir. "

KUANTUM BOSLUKLARI VE TANRISAL ETKINLIK

Tanri'min tim kuantum bosluklarin1 doldurdugunu ve
kuantum bosluklarinin belirsizligine miidahale etmedigini
sOyleyenlere karsi, Thomas Tracy ve Philip Clayton gibi
Tanri'nin sadece bazi kuantum bosluklarini doldurdugunu
sOyleyenler de olmustur. Ayrica Robert Russell gibi, Tanri'nin
ilkel seviyedeki bilingli canlilar ortaya cikana kadar tiim
kuantum belirsizliklerini belirledigini, daha sonra genetik gibi
alanlarda belirlemelere devam ettigini, fakat bilingli
canlilarin arzularina (6zgilir iradelerine) gore hareketlerini
engelleyecek sekilde belirsizlikleri belirlemedigini savunan
alternatif gorisler de ileri siirtilmiustiir.” Tracy, kuantum bos-
luklarint doldurarak etkide bulunan Tanri anlayiginin, hep
elestirilen 'bosluklarin Tanrist' (God of the gaps)
argiimanlariyla karistirlmamasini ister. Ellestirilen 'boslukla-
rin Tanrisi' argiimanlarinda; Once bilgimizdeki eksiklikler
gosterilir ve bu bosluk Tanr1 ile doldurulur. Oysa Tracy'e gore,
kuantum bosluklarinin bilgisizligimizle alakasi yoktur; onlar
ontolojiktir."”

" Arthur R. Peacocke, Paths from Science towards God: The End of All Our
Exploring, Oneworld, Oxford (2001), s. 107-111.

" Robert John Russell, "Special Providence and Genetic Mutation: A New
Defense of Theistic Evolution”, (ed: Robert John Russell, W. R. Stoeger
ve E J. Ayala, Evolutionary and Molecular Biology: Scientific Perspectives on
Divine Action iginde), Center for Theology and the Natural Sciences,
Berkeley (1998), s. 215.

¥ Thomas F. Tracy, "Creation Providence and Quantum Chance", s. 258.
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Tracy, kuantum seviyesinde ortaya ¢ikan 'indeterministik
sans'in (indeterministic chance) Tanrisal etkinlikle doldurul-
mas1 sonucunda eger makro seviyede etkiler ortaya cikiyorsa,
bu anlayisin savunulmasinin mantikli olabilecegini soyler.”
Burada akla gelen -ikinci bolimde degindigimiz- 'Schrodin-
ger'in kedisi' Ornegidir. Tanri'nin, -bu hayali deneydeki-
kuantum belirsizliklerini belirleyip, kedinin 6li veya canl
durumlarindan birinde olmasini tayin edecegi sdylenebilir; bu
Ornek, kuantum seviyesindeki bir belirlemenin, nasil makro
seviyede etkileri olabilecegini gormemizi saglar. Tracy,
norofizyoloji ve genetikte boylesi durumlarin olabilecegini ve
kuantum seviyesindeki belirlemelerin boylece ¢ok Onemli
sonuglar doguracagini diisinmektedir.” Russell da Tanri'nin,
DNA'ya kuantum seviyesinden miidahale etmek suretiyle
degisimler (mutasyonlar) olusturduguna ve bu suretle yeni
tiirler yarattigina inanmaktadir.”

Tracy, kaos teorisinin, ufak degisimlerin biiyiikk sonuglari
olabilecegini gostermesini, kendi tezini destekleyen bir
durum olarak goriir. Clayton da kaos teorisinde ele alinan
ufak degisimlere duyarl sistemlerin, kuantum seviyesindeki
milyarlarca miidahale (ufacik bir alanda, ¢ok kiiciik bir zaman

* Klasik fizikte 'sans' sirf epistemolojik bir durumdur; giiniimizdeki
kullanimda da genelde bilgi durumumuzdaki eksikligi belirtmek icin 'sans'
ifadesi kullanilir. Oysa kuantum teorisinin yaygmn yorumuna -Kopenhag
yorumu- gore sans ontolojik bir durumdur. Bu 6nemli fark, kuantum
teorisinin olusturdugu zihinsel devrimin 6ziinii olusturur.

* Thomas F. Tracy, "Particular Providence and the God of the Gaps", (ed:
Robert John Russell, Nancey Murphy ve Arthur R. Peacocke, Chaos and
Complexity iginde), The Center for Theology and the Natural Sciences,
Berkeley (2000), s. 317-318.

* Robert John Russell, a.g.m., s. 205-208.
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diliminde bile milyarlarca kuantum olay1 gerceklesir) ve
makro etkiler yaratmak isteyen bilin¢li Tanrisal etkinlikle
birlestirilince; makro seviyedeki Onemli degisimleri
aciklayabilecegi kanaatindedir.” Tracy, Tanrisal etkinligin
evreni sadece var etmek ve muhafaza etmek seklinde
gerceklesmedigini; aynt zamanda Tanri'nin, kendi koydugu
yasalar1 ihlal etmeden, tarihin akisini degistirdigini savun-
maktadir. Bu durumda, Tanrisal etkinlik, gerceklestigi doga
yasalari icinde gizlidir, ¢linkii hi¢bir yasa ihlal edilmemistir.
Tracy, Tanri'min biitiin kuantum bosluklarint belirlemesine
gerek olmadigini, kuantum bosluklarinin sadece bir kismini
belirlemesinin yeterli oldugunu soyler.* Tracy, Tanri'nin, her
seyi yarattig1 ve muhafaza ettigi, 'indeterminist sans'1 evrende
var ettigi ve mevcut sanslardan (olasiliklardan) tarihe sekil
vermekte amacglarina uygun olanlar1 secip belirledigi, bir
model 6nermektedir.”

Clayton, Tanri'min bazi kuantum olaylarim belirledigi bir
model Onerse de, kendi pozisyonuyla ilgili kesin bir iddiada
bulunmadigini da belirtmeliyiz. Clayton, kuantum teorisi ve
teoloji arasindaki iligkiyle ilgili her seyin sdylendiginin
diisiniilmemesi gerektigini; bunun devam etmesi gerekli bir
‘arastirma programi’ oldugunu sdylemektedir. Clayton,
Tanrisal etkinlikle kuantum teorisi arasinda iligski kuranlara,
Tanri'min nasil etkinlikte 'bulunmus olabilecegi' ile ilgili
iddialarin digina tagsmamalarini; Tanri'nin nasil etkinlikte
'‘bulundugu' ile ilgili kesin iddialarda bulunmamalarini

# Philip Clayton, God and Contemporary Science, Edinburgh University
Press, Edinburgh (1997), s. 194.

* Thomas E Tracy, a.g.m., s. 318-320.

* Thomas F Tracy, a.g.m., s. 321-322.
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onermektedir.” Bu hususta Clayton'la tamamen ayni fikirde-
yiz. Polkinghorne da kuantum teorisinde alternatif yorumlar
bulunduguna ve bu yiizden, bu teoriyle Tanrisal etkinlik
konusunu bir arada ele alanlarin dikkatli olmasi gerektigine
dikkat ¢cekmistir.” Fizigin en temel teorilerinden birini ele
alarak, doga yasalar1 ihlal edilmeden Tanrisal etkinligin nasil
'mimkiin' oldugunu gostermek elbette Onemlidir. Fakat
-ikinci boliimde gordigimiiz gibi- kuantum teorisinin
yorumlar1 arasinda ciddi farklar vardir; kisacasi iizerinde
yorum yaptigimiz zemin kaygandir, bu yiizden de 'mimkiin't
gostermenin 'olan' ile ilgili kesin bir iddia olmadigin siirekli
hatirlamak faydali olacaktir.

NANCEY MURPHY VE BURIDAN'IN ESEGI

Kuantum teorisinin farkli yorumlarina ve Tanrisal
etkinligin bu teoriyle farkli sekillerde iligkilendirilmesine
temkinli yaklagimlarimizla beraber, eger doga yasalar ihlal
edilmeden, kuantum belirsizliklerinin belirlenmesiyle
Tanrisal etkinligin olustugu savunulacaksa, bu konuda en
basarili Orneklerden birini Nancey Murphy'nin ortaya
koydugunu sdyleyebiliriz. Murphy de Heim ve Pollard gibi
biitiin kuantum bosluklarmin Tanrisal etkinlikle dolduruldu-

* Philip Clayton, "Tracing the Lines: Constraint and Freedom in the
Movement from Physics to Theology", (ed: Robert John Russell ve
digerleri, Quantum Mechanics icinde), The Center for Theology and the
Natural Sciences, Berkeley (2001), s. 234.

¥ John Polkinghorne "Physical Process, Quantum Events and Divine
Agency", (ed: Robert John Russell ve digerleri, Quantum Mechanics icinde),
The Center for Theology and the Natural Sciences, Berkeley (2001), s. 188-
189.
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gunu savunmaktadir.® Murphy, aktif bir Tanr1 anlayigini
savunmay! teolojik agidan zaruri gormekte ve Peacocke gibi
kuantum belirsizliklerini Tanr1 i¢in de belirsiz gorenlerden
ayrilmaktadir. Diger yandan, biitiin kuantum bosluklarini
dolduran bir anlayisi savunurken okkasyonalizme (occasi-
onalism: vesilecilik) diisilmemesi gerektigini; ¢iinkii okkasyo-
nalizmde, varliklarin sadece Tanrisal etkinlik igin bir vasita
olduklarini, gergek varliklarinin kalmadigini sdylemektedir.”

Murphy, deizme zit bir anlayisi savunurken panteizme,”
okkasyonalizme ve kotiilik sorununa kaymamaya dikkat
etmektedir.”’ Bunun icin Murphy, Tanri'nin herhangi bir seyi
yaratmasinin -elektron gibi kiiciik bir sey de olsa- o seye, bir
Olciide bir bagimsizlik ve kendine mahsus bir doga vermek
oldugunun altin1 ¢izer. Murphy, panteistlerden farkl olarak,
her bir varligin, Tanri'dan ayri, kendine mahsus bir dogasi
oldugunu; yaratilmig olmanin, her bir varligin kendine ait
ozellikleri olmasini gerektirdigini sOyler. Murphy, buradan,
kuantum seviyesindeki varliklarin 6zelliklerinin onlarin 'dogal
haklart' (natural rights) oldugunu, Tanri'nin bu seviyedeki tiim
olgulara hiikmetmekle beraber, bu varliklarin bu 6zelliklerini
(dogal haklarini) ihlal etmeden bunu gerceklestirdigini

* Nancey Murphy, "Divine Action in the Natural Order: Buridan's Ass and
Schrodinger's Cat", (ed: Robert John Russell, Nancey Murphy ve Arthur R.
Peacocke, Chaos and Complexity icinde), The Center for Theology and the
Natural Sciences, Berkeley (2000), s. 326.

* Murphy'nin yaklasimimin yorumlanmasi ile ilgili olarak bakiniz: Robert
John Russell, "Divine Action and Quantum Mechanics A Fresh
Assessment", (ed: Robert John Russell ve digerleri, Quantum Mechanics
icinde), The Center for Theology and the Natural Sciences, Berkeley
(2001), s. 314-316.

* Panteizm, her seyin Tanr1 oldugunu, Tanri ile kainatin tek ve ayn1 cevher
oldugunu kabul eden doktrindir: Murtaza Korlaelci, "Panteizm Vahdet-i
Viicud mudur?", Felsefe Diinyast, no: 3, Ankara (1992), s. 44.

3 Nicholas Saunders, Divine Action and Modern Science, s. 115-116.
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savunur.” Kisacasi, Tanr1 biitin kuantum belirsizliklerini
belirlerken elektronun, protonun, biitiin olarak atomun
kendine mahsus 0zelliklerini ihlal etmez, aynen insanin 6zgiir
irade ile eylemlerini gerceklestirmesine izin verdigi gibi, diger
varliklarin 'dogal haklari'ma da miidahalede bulunmaz.
Murphy, bununla beraber, hicbir seyin Tanri'nin katkis1 olma-
dan gerceklesemeyecegini savunur; yaratilan varliklarin ken-
dine mahsus 6zellikleri vardir, ama bunlar, ancak Tanri'nin
katkisi ile aktiialize olurlar.” Murphy, yaklagimiyla Pollard'a
yakindir ve aktif bir Tanr1 anlayigini savundugu icin tektanrici
dinlerin teolojileriyle de uyumlu oldugu sdylenebilir, iistelik
yaklagiminda, 6zgiir irade ve kotiiliik sorunlari agisindan Pol-
lard'dan daha dikkatli bir tutum benimsemistir.*

Kuantum teorisiyle Tanrisal etkinligi birlestiren diger
bircok felsefeci gibi Murphy de hep elestirilen 'bosluklarin
Tanrist' argiimaniyla kendi yaklagiminin bir ilgisi olmadig
kanaatindedir. Ciinkii o, indeterminizmi doganin ontolojik
bir durumu olarak gérmektedir; bu ise bosluklarin ontolojik
oldugu ve Einstein'in zannettigi gibi epistemolojik yetersiz-
liklerimizle ilgili olmadig1 anlamina gelmektedir. Murphy'nin
bu husustaki pozisyonu, Barbour ve Tracy gibi bircok kisiyle
aynidir. Murphy'e gore atom seviyesinde Bohm gibi 'gizli
degiskenler' aramaya gerek yoktur, clinkii onun ifadesiyle:
"Kabaca soylemek gerekirse Tanri gizli degiskendir."”

* Nancey Murphy, a.g.m., s. 343.

* Nancey Murphy, a.g.m., s. 344.

* Murphy'nin, George Ellis ile beraber 'kotiilik sorunu' tzerinde
yogunlastiklar1 bir ¢alismasi olarak bakiniz: Nancey Murphy ve George
Ellis, On the Moral Nature of the Universe: Theology, Cosmology and Ethics,
Fortress Press, Minneapolis (1996).

* Nancey Murphy, "Divine Action in the Natural Order: Buridan's Ass and
Schrodinger's Cat', s. 342.
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Murphy ve benzeri yaklagimla kuantum teorisine yaklasanlar,
ateistlerin 'sans' olarak gordiikleri kuantum belirsizliklerini,
Tanri'nin etkinlik alani olarak goriirler. Fakat hicbir bilimsel
yasa ihlal edilmeden gerceklesen bu etkinlik, ne bilimsel
olarak tespit edilebilir ne de reddedilebilir.”

Murphy'nin yaklagiminin en 6nemli 6zelliklerinden biri,
'asagidan-yukart' (bottom-up) bir agiklamayla Tanrisal etkinligi
aciklamasidir. Tanrt biitiin olaylarda aktif olacaksa, doga
olaylarinin en basitinde de aktif olmalidir; modern bilim bu
seviyeyi kuantum teorisiyle aciklar.” Murphy, diger yandan
insan zihninin indirgenemeyen Ozelliklerine atif yaparak
Ozgiir irade hakkindaki yaklagimini olusturmustur.® Kuantum
teorisinin zihin seviyesindeki Onemine dikkat ¢ekerek, bu
yaklagimini1 Tanrisal etkinlikle birlestiren ve ortaya ayrintili
bir goriig koyan ilk kisi ise -bildigimiz kadariyla- Murphy ile
bircok ortak calisma yapmis olan George Ellis'tir. Ellis,
beyinde olan kuantum olaylariyla diisiince ve duygularin
etkilendigini, vahiy ve dinsel tecrilbenin de bu vasitayla
gerceklestigini savunur. Ellis’e gore zihindeki olaylarla
bedende, beden aracilifiyla ise evrende makro degisiklikler
meydana gelir (yukaridan-asagi etki).”

* Tan Barbour, Nature, Human Nature and God, SPCK Press, Londra (2002),
s. 27.

7 Robert John Russell, "Introduction", (ed: Robert John Russell, Nancey
Murphy ve Arthur R. Peacocke, Chaos and Complexity icinde), The Center
for Theology and the Natural Sciences, Berkeley (2000), s. 30.

* Nancey Murphy, "Nonreductive Physicalism: Philosophical Issues", (ed:
Warren S. Brown, Nancey Murphy, H. Newton Malony, Whatever Happened
fo the Soul i¢inde), Fortress Press, Minneapolis (1998), s. 127-148.

* George Ellis, "Ordinary and Extraordinary Divine Action: The Nexus of
Interaction", (ed: Robert John Russell, Nancey Murphy ve Arthur R.
Peacocke, Chaos and Complexity, icinde), The Center for Theology and the
Natural Sciences, Berkeley (2000), s. 359-395.
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Kuantum olaylariyla zihin arasi iliski birkac sekilde
kurulabilir: Bunlarin birincisinde, zihindeki kuantum bogluk-
larm1 Tanri'min doldurdugu soylenip -Ellis gibi- doga yasa-
lar1 ihlal etmeyen bir vahiy ve dinsel tecriibe anlayist
savunulabilir. Ikincisinde, insanin 6zgiir iradesiyle farkl
secenekler arasindan tercih yapmasi (libertaryan 6zgiir irade
anlayis1 icin gerekli olan) zihindeki 'objektif olasiliklar'in
varligina dayandirilabilir (bu konu 5. bolimde daha ayrintili
ele almacaktir). Ugiinciisiinde, kuantum teorisinin indirge-
meciligin miimkiin olmadigin1 -daha 6nce bahsedilen- goste-
ren verileri, zihnin indirgenemeyecegi goriisiinii desteklemek
icin (Murphy de zihnin indirgenemezligine 6nem vermek-
tedir) kullamilabilir. Insan zihniyle ilgili tiim bu yaklagimlar
ise Tanri-insan iligkisinin nasil kurulacagi sorununu ele alir-
ken 6nemli olmak durumundadir.

Russell, Tanri'nin biitiin kuantum belirsizliklerini
belirledigini sdyleyen Murphy'nin yaklagiminin, 'yeter sebep
ilkesi'ne (the principle of sufficient reason) uygun oldugu icin,
bu prensibe uymayan Tracy'nin yaklasimina gore felsefi aci-
dan daha cazip oldugunu soyler.” Ciinkii Murphy'nin yaklasi-
minda, her belirsizlik belirlenirken, Tracy'nin yaklasiminda
belirlenmeyen belirsizlikler vardir. Russell bunu soylerken,
Tracy'nin, Tanri'nin 'yeter sebep ilkesi'ne uyan bir evren yarat-
mak zorunda olmadigr yoniindeki fikrine de katilmaktadir.
Fakat boylesi bir olasilifa ragmen, Leibniz'le 6zdeslesmis olan
bu ilkeye uygunluk, felsefi bir avantajdir ve de Murphy'nin
yaklasimi, bu zor konuda bdylesi bir avantaja sahiptir.

“ Robert John Russell, "Divine Action and Quantum Mechanics: A Fresh
Assessment", s. 316.
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Murphy, 'Buridan'in esegi'ni (Buridan's ass) 6rnek vererek,
her olgunun bir 'yeter sebebi' olmasi gerektigini; bu yiizden
'ontolojik indeterminist' kuantum bosluklarinin hepsinin
Tanr tarafindan belirlendigini savunmanin en dogrusu
oldugunu savunur.” Jean Buridan'in verdigi 6rnekte, bir esek,
kendisinden esit uzaklikta iki gidanin tam ortasindadir ve her
ikisinden birini tercihte 'yeter sebebi' olmadigr igin acliktan
Olmektedir.” Murphy, bu 6rnege analoji yaparak, kuantum
belirsizligine bagli olgular1 'Buridan'in esegi'ne benzetir ve
bunlarin kendi basina aktiialize olamayacagini savunur;
Tanrisal etkinlikle kuantum teorisini birlestirenlerin, Tan-
ri'min, tim kuantum belirsizliklerini belirledigini savunma-
siin en iyisi oldugunu disiiniir. Boylece 'yeter sebebi' olan
kuantum olaylar1 gerceklesir; analojideki karsiligi olarak
'esek’ yemeklerden birine dogru gider ve Olmez. Murphy,
Tanrisal etkinligin mikro diinyadaki varliklarin 'dogal haklart'
ihlal edilmeden gerceklesmesine de 'Buridan'in esegi'ne ana-
lojiyle cevap verir: 'Buridan'in ese8i'nin hangi yemegi yiyece-
ginin, Tanrisal etkinlik tarafindan belirlenecegini beklemek
dogaldir, fakat baska bir esegin konusmasini1 beklemek dogal
degildir. Murphy bdylesi bir yaklagimin, neden bazi dualarin
gerceklesip bazilarinin gerceklesmedigini anlamamizda
yardimci olup olamayacagi hususunda -kendisinin acik olarak
cevaplamadigi- kafasindaki bir soruyu okurlariyla paylasir.”
Murphy'nin yaklagimlarinda mutlaka elestirilecek ve agikliga
kavusturulmasi gerekli pek cok nokta vardir. Fakat modern

“ Nancey Murphy, "Divine Action in the Natural Order: Buridan's Ass and
Schrodinger's Cat, s. 341.

“ Paradigma Felsefe Sozligi, "Buridan, Jean" ve "Buridan'in Esegi"
maddeleri, ed: Ahmet Cevizci, Paradigma Yaymcilik, Istanbul (2005), s.
325 326.

“Nancey Murphy, a.g.m., s. 357.
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bilimle uyumlu bir 'ihlalci olmayan Tanrisal etkinlik modeli'
sunmak gibi cetin bir konuda -modern bilimi de Tanrisal
etkinligi de nasil anlamamiz gerektigi tartismalidir-
Murphy'nin sundugu model bizce basarilidir.

KAOS TEORISi, JOHN POLKINGHORNE VE
TANRISAL ETKINLIK

20. yuzyill fiziginin kuantum, izafiyet ve Big Bang
teorilerinden sonra iizerinde en cok felsefi ve teolojik tartis-
malarin yapildig1 teorisi kaos teorisi olmustur. Bu teorinin
ortaya konmasinda meteoroloji alanindaki caligmalarin 6zel
bir yeri vardir. 1960 yillara gelindiginde, eger hava
durumunu belirleyen tiim fenomenleri ayrintili bir sekilde
bilebilirsek, miikemmel hava tahmini yapmamizin miimkiin
olacag distiniilityordu. Edward Lorenz, bilgisayarinda kura-
cagl meteoroloji ile ilgili modelle, biitiin hava tahminlerini
kusursuz yapabilecegi bir ongorii giicii elde edecegini umu-
yordu. Buradaki giivenin kayna@ aslinda fizik yasalarinin
determinizmine olan inancti ve bilgisayarin yapacagi mate-
matiksel hesaplamanin, mevcut durumdan gelecek igin rahat-
ca cikarimlart mimkiin kilacagi distintiliyordu.* Lorenz,
bilgisayara girdi olarak verilen sayisal degerlerin kiisurla-
rindaki ufak bir yuvarlamanin bile ciktilarda ¢ok biiyiik
degisikliklere yol actigini gbzlemledi. Bu ise hava tahminle-
riyle ilgili siire uzadik¢a, hava tahmini yapmanin imkansiz
olmasi demekti. 'Baslangic kosullarina hassas bagimlilik' kaos
teorisinin en dnemli Ozelliklerindendir. Uzun bir siirecte, tek
bir atomun bile konum ve hizini, ylizde yiiz olarak dogru
belirleyemezsek, gelecek ile ilgili tahmin yapmak olanaksiz
olmaktadir. Ufak bir noktanin bile katrilyonlarca atomdan

“ James Gleick, Kaos, gev: Fikret Ugcan, TUBITAK Popiiler Bilim
Kitaplari, Ankara (2003), s. 3-7.
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olustugunu diisiiniirsek; higbir bilgisayarin, -ki o da
atomlardan olusur- bu kadar ¢ok parcgacigin isin icine girdigi
ve bunlarin her birinin konum ve hizinin, siire¢ sonucunda
ortaya cikacak sonucun tahmini agisindan 6nemli oldugu bir
durumu, hesap edebilmesi miimkiin degildir.
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Lorenz, bllglsayara verdigi ayni girdilerde ufak bir yuvarlama yapmasinin
neticesinde, hava durumuna iliskin sekillerin birbirlerinden gittikce
uzaklastiklarini, hatta sonunda aralarinda higbir benzerlik kalmadigini
gozlemledi. Yukaridaki grafik, Lorenz’in 1961 yilindaki bilgisayar
doktimlerinden alimmustir. Resimin alindigi kaynak: James Gleick, Kaos, s. 9

'‘Baslangic kosullarina hassas bagimlilik' olgusunun
meshur bir ifade edilisi ise ‘Kelebek Etkisi’ seklindedir. Buna
gore Sam'da kanatlarimi c¢irpan bir kelebegin yapacagi bir
degisiklik bile, bir siirecin sonunda Istanbul'da bir kasirgaya
sebebiyet verebilir.” 'Baslangic kosullarina hassas bagimlilik'
ile ilgili bu olgunun, meteoroloji disinda bircok alanda da
gecerli oldugu goriildii. Ozellikle 1970'li yillar ve sonrasinda
Ilya Prigogine'in yaptig1 ¢alismalar, bu olgunun kaos teorisi
ad1 altinda incelenmesini baslatti. Depremler, kalp atiglari,
pamuk fiyatlari, sahil seritleri gibi bircok farkli olgu kaos
teorisiyle incelendi. Hatta fraktaller gibi, kaos teorisiyle

* James Gleick, a.g.e., s. 15-16.
* James Gleick, a.g.e., s. 114-119.
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ortaya cikan olgular ele alan bir geometri bile kesfedildi.”
Kaos teorisiyle ortaya yeni bir formiil konmadiysa da daha
Once bilimsel olarak incelenmeyen periyodik olmayan
davranislar, fizik biliminin ilgi alanina girdi.

Kaos teorisi, deteminist yasalar ¢ercevesinde gelisen dina-
mik sistemlerin, periyodik olmayan ve dngoriillemeyen davra-
niglarini inceleyen teori olarak tarif edilebilir.” Kaos teorisin-
de siire¢ boyunca olusan davranislar 6nemli oldugu icin, bu
teoride 'zaman', diger bircok teoriden daha Ozel bir degere
sahiptir. Newton fizigi, izafiyet teorisi ve kuantum teorisin-
deki fizik yasalar1 tersinirdir, 6rnegin ileri giden bir cisim geri
de hareket edebilir; fakat kaos teorisinde odak konusu olan
siirecler tersinemezdir, burada 'zamanin akig yoni' 6nem-
lidir.¥ Bu yOniiyle kaos teorisi, zamanin ontolojik mahiyeti
tizerine yapilacak felsefi tartismalar agisindan goz Oniinde
bulundurulmasi gerekli bir teoridir. Bu tartismayr baska
calismalara birakarak, bu kitabin odaklandigi konulardan
Tanrisal etkinlik ile kaos teorisi arasindaki baglantiya
geciyoruz.

Kaos teorisine, Tanrisal etkinligin ac¢iklamasinda en
merkezi rolii veren bilim adami-felsefeci-teologun John
Polkinghorne oldugunu sdyleyebiliriz. Polkinghorne da
Spinoza, Schleiermacher gibi ge¢mis ve Tracy, Russell gibi
cagdast disiinirlerle; Tanri'min doga yasalarint ihlal
etmeyecegi konusunda ayni goriise sahiptir.® Bu hususta

‘7 Benoit Mandelbrot, The Fractal Geometry of Nature, W. H. Freeman, New
York (1982).

*# James Gleick, a.g.e., s. 361-362.

* Ilya Prigogine, Kesinliklerin Sonu, s. 63-98.

** John Polkinghorne, Quarks, Chaos and Christianity, SPCK, Londra (1994).
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Polkinghorne, daha once gordiigiimiiz, Tanri'min, kuantum
teorisindeki bazi veya biitiin belirsizlikleri belirleyerek
-boylece doga yasalarini askiya almadan veya ihlal etmeden-
etkinliklerini gerceklestirdigini savunanlarla ayni kanaate
sahiptir. Fakat Polkinghorne, kuantum teorisinin ontolojik
indeterminizmi gosterip gostermediginin tartismali olmasi
gibi gerekgelerle kaos teorisini, doga yasalart ihlal
edilmeksizin gerceklesen bir Tanrisal etkinligin aciklanmasi
icin daha Onemli bulmaktadir.” Polkinghorne, Tanri'nin,
sisteme bilgi dahil ederek (inputs of information), fakat enerji
dahil etmeyerek etkinlikte bulundugunu savunur.”” Bu
vurgunun sebebi, Tanrisal etkinli§in, evrenin en temel
yasalarindan 'termodinamigin birinci yasasini (madde ve
enerjinin korunumu yasasi) ihlal etmedigini belirtmektir.
Polkinghorne, Tanri'nin, sisteme bilgi dahil ederek etkinlikte
bulundugunu savunmakla, kaos siirecinde bir esneklik
bulundugunu sdylemis olmaktadir. Kaos siirecinde olasi
bircok alternatif olmalidir ki, Tanri'nin siirece bilgi dahil
etmesi bir degisiklik olustursun. Birazdan gorecegimiz gibi,
Polkinghorne'un cokca elestirildigi nokta tam burasidir:
Determinist bir siirecte nasil oluyor da bir esneklik
olmaktadir?

Kaotik siireclerde 'ontolojik indeterminizm' veya
'epistemolojik indeterminizm' olmasi arasinda Onemli fark
vardir. (Bu ayrimi bir¢ok kisi yapmamistir ama Polkinghorne
bu ayrimin farkindadir.) Kaos teorisinin, deterministik

' John Polkinghorne, "The Metaphysics of Divine Action", (ed: Robert
John Russell, Nancey Murphy ve Arthur R. Peacocke, Chaos and
Complexity iginde), The Center for Theology and the Natural Sciences,
Berkeley (2000), s. 152-153.
32 John Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science, Yale Nota Bene,
New Haven (2003), s. 62-63.
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denklemler sonucunda kaotik siireclerin olustugunu
sOyledigini disiiniirsek; buradaki indeterminizmin, bizim
bilgisel eksikligimizden, ongoriide bulunmamizin miimkiin
olmamasindan kaynaklanan epistemolojik bir durum oldugu
anlasilir. Fakat bu epistemolojik durum, kaotik siireclerde
'ontolojik indeterminizm'in (ontolojik acikligin/esnekligin)
oldugu; yani Tanri'min, doga yasalari ihlal etmeden siirece
etkide bulunabilecegi acikliklarin oldugu anlamina gelmez.”
Nitekim Tracy, kaos teorisinde siirprizlere yer olmadigini; bu
teoriye dayanarak, gecmiste belirlenmis bir gelecegin
olmadigini, savunamayacagimizi soyler. Tracy, bu teorinin
ongoriide bulunma acisindan 'cehalet perdesi' (veil of
ignorance) arkasinda oldugumuzu gosterdigini ve bazi
teologlarin 'bu perdenin' arkasinda Tanri'min etkinlikte
bulundugunu savunabilecegini soyler; fakat bu, doga
yasalarim1 ihlal ederek veya askiya alarak miidahalelerde
bulunan bir Tanr1 anlayist olacaktir. Tracy, eger dogada
aciklik bulundugu savunulacaksa, kuantum teorisinin iyi bir
alternatif oldugu, fakat kaos teorisinin iyi bir secenek
olmadigi kanaatindedir.”

Clayton, kaos teorisinin matematiginin deterministik
oldugunu sdyleyerek, bu teoride 'ontolojik acikliklar'in
olmadigini sdyler.” Murphy de kaos teorisiyle 'epistemolojik

% Tanri'min, determinist bir sisteme, doga yasalarini ihlal etmeden
miidahalede bulunmasi 'bastan miidahale' ile, yani bastan her seyin
ayarlandig1 bir modelle savunulabilir (bu konu 4. bolimde ele alinacaktir).
Bu alternatifi bir yana birakirsak, determinist sistemlerde, doga yasalari
ihlal edilmeden Tanrisal miidahalelerin olusacagi acikliklarin gosterileme-
yecegi sOylenebilir.

** Thomas Tracy, "Particular Providence and the God of the Gaps", s. 313-
315.

* Philip Clayton, God and Contemporary Science, s. 207.
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ongorisuzlik'ten (epistemological unpredictability), 'ontolojik
indeterminizm'e ge¢cmek i¢in bir sebep olmadigini diistinmek-
tedir. Murphy, epistemolojik bir kavram olan 'Ongoril' ile
ontolojik bir kavram olan 'nedensel determinizm'in karistiril-
mamasi gerektigini sdylemektedir. Murphy i¢in de kuantum
teorisi, doga yasalari ihlal edilmeden olusan Tanrisal etkinligi
aciklamak icin gerekli acikliklara sahipken, kaos teorisi bu
acikliklara sahip degildir.” Fakat Polkinghorne, kaos teorisi-
nin dogada esnekligin (ontolojik acikligin) oldugunu goster-
digini savunmakta yalniz degildir. Paul Davies de kaos teorisi-
nin, evrenin sonunun nasil olacaginin hesaplanamayacagini
gosterdigini ve bundan evrenin sonunun belli olmadiginin
anlasilabilecegini soyler. Davies, kaos teorisinin, fizik yasalar1
ile 'sans yasalar1' (the laws of chance) arasinda koprii kurma-
miza olanak tanidigini iddia eder.” Davies'in bu yaklagimina
karst yapilacak muhtemel itirazlar, Murphy'nin, Polking-
horne'a yaptig1 itirazla aymi olacaktir: Epistemolojik bir
kavram olan '6ngOriisiizliikk'ten ontolojik bir kavram olarak
'indeterminizm'e ge¢cmek ne kadar mesrudur?

Polkinghorne yaklasimina karsi getirilen itirazlarin
farkindadir. O, bir fizik yasasi olarak kaos teorisi ve dogada
ortaya cikan kaotik fenomenler arasinda ayrim yapmakta,
bunlardan ilkini deterministik, ikincisini indeterministik
olarak gormektedir. Polkinghorne -Ilya Prigogine'in de
aynisini belirttigine vurgu yaparak- gelecekte daha 'biitiinciil
ve acik' (holistic and open) bir teorinin gelistirilebilecegini
ummaktadir.”® Kisacast Polkinghorne, determinist yasalarin

* Nancey Murphy, "Divine Action in the Natural Order: Buridan's Ass and
Schrodinger's Cat", s. 328-329.

7 Paul Davies, "Is the Universe a Machine?", (ed: Nina Hail, Exploring
Chaos icinde), W. W. Norton and Company, New York (1994), s. 219-221.
*8 John Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science, s. 65.
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indeterminist ontolojik yapiya bir 'yakinlasma' oldugunu
diisinmektedir. Bunu, Newtoncu yasalarin cekim kuvvetine
bir 'vakinlagma' olmasina benzetebiliriz; nitekim Einstein
izafiyet teorisini ortaya koyduktan sonra, bu durum anlasiimig
ve Newtoncu yasalardan daha miikemmel sekilde cekim
kuvveti aciklanmistir. Fakat Polkinghorne'un bu tezini
destekleyecek bilimsel bir bulgunun olmadig1 da hatirlanma-
Iidir. Polkinghorne, kaos teorisinin, dogadaki gerceklige
'asagi dogru zuhur eden bir yakinlasma' (emergent downward
approximation) oldugunu soyler.” Polkinghorne temelde
indeterministik olan dogadaki gercekligi ele alan bilimsel
teorileri inceledigimizde, bu yapiy1 kismen aciklayan
deterministik denklemlerle (kaos teorisiyle) karsilagildigina
inanir. Sonugta, Polkinghorne’a gore, determinizm sadece
'goriiniiste’ var olan bir olgudur.

Kaos teorisinin bu sekilde yorumlanmasinin Polking-
horne'un metafizik tercihlerinden kaynaklandigi gozitkmek-
tedir. Nasil Einstein ve Bohr'un farkli metafizik tercihleri,
'zahiren indeterminist' kuantum teorisinin, determinist ve
indeterminist olarak farkli yorumlanmasina yol actiysa; farkl
metafizik tercihler, 'zahiren determinist' kaos teorisinin
determinist ve indeterminist sekillerde farkli yorumlanma-
sina da yol ag¢maktadir. Doganin teolojisini yapmaya
calisanlar (teolojik goriislere gore dogayr yorumlayanlar),
dogadaki fenomenlerin bu farkli yorumlarinin farkinda
olarak Tanrisal etkinlik konusunu ele almalidirlar. Her
ikisinin de yorumlarinda farklilik olsa da, kaos teorisi ve de
ozellikle kuantum teorisi, modern bilim agisindan gérmezden
gelinemeyecek kadar temeldir. Sonucta Tanrisal etkinlik

*John Polkinghorne, Science and Christian Belief, SPCK, Londra (1994), s. 26.
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konusu ele alinirken, bu teorileri mutlaka gbéz Oniinde
bulundurmaliyiz, fakat bu goz Oniinde bulundurma, bu
teorilerin farkli yorumlari icin de gecerli olmalidir; bunlarin
belli sekilde yorumunun tek alternatif olmadig bilinmelidir.

Eger dogada ontolojik acikligin bulundugu savunulacaksa,
biz de Tracy, Murphy ve Clayton gibi diisiiniirlerle beraber
kuantum teorisinin daha iyi bir alternatif oldugunu distinii-
yoruz. Zahiren determinist bir teoriyi indeterministik bir
sekilde yorumlamaktansa, zahiren indeterminist bir teoriyi
indeterminist bir sekilde yorumlamak daha makul goziitkmek-
tedir. Bu konudaki en uygun tercih ise kuantum teorisiyle
kaos teorisinin birlestirilmesi; boylece, kuantum seviyesindeki
belirsizliklerin, kaos teorisindeki 'girdideki ufak farkliliklarin
biiyilk sonuclart olabilecegi' goriisiiyle beraber degerlendi-
rilmesi olacaktir. Ciinkii, bu yolla, Tanri'nin mikro seviyedeki
bir belirsizligi belirlemesiyle, nasil biiyiikk sonuclar aciga
cikabileceginin bir modelini gostermek miimkiin olacaktir.
Bu, ozellikle Tanrisal etkinligin 'mucize’ seklinde tezahiir
ettigi durumlari, doga yasalar1 cercevesinde aciklamak
isteyenler icin onemlidir. (Bir sonraki 'mucizeler' ile ilgili
boliimde bu konu ele alinacaktir).

Jason Colwell gibi bazi diisiiniirler, kuantum seviyesinde
Tanrisal etkinlikle olusturulan ufak degisikliklerin, kaos
teorisiyle genisletilecegi bir modeli; kuantum teorisiyle
beraber ele alinan Tanrisal etkinligin, dnemli sonuclari
olabilecegini gosteren bir model olarak savunmuslardir.”
Nitekim Schrodinger'in kedisi ile ilgili hayali deney, kuantum
seviyesindeki bir belirlemenin, nasil makro seviyede kedinin

% Jason Colwell, "Chaos and Providence", International Journal for
Philosophy of Religion, no: 48 (2000), s. 131-138.
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Oli veya canli olmasi gibi 6nemli bir farklilifa yol acacagini
gostermek icin kullanilabilir.” Fakat kuantum teorisiyle kaos
teorisinin nasil birlestirilebilecegi konusunda, son 20-30 yilda
epeyce bir tartisma yapildiysa da, ortaya heniiz tatmin edici
bilimsel bir yaklasimim konmadigi da bilinmelidir.” Atomun
mikro diinyasi ile atomlardan olusan makro diinya arasinda
bir duvar olmadigina gore, kuantum teorisiyle kaos teorisini
birlestiren yaklasim(lar)in ortaya konmasini beklemek, safca
bir timitten ¢ok, sagduyuya uygun bir beklentinin geregidir.

% Robert Russell, "Divine Action and Quantum Mechanics: A Fresh
Assessment", s.316.

® Kuantum teorisiyle kaos teorisinin birlestirilmesi ile ilgili sorunlar icin
bakiniz: Michael Berry, "Quantum Physics on the Edge of Chaos", (ed:
Nina Hall, Exploring Chaos icinde), W. W. Norton and Company, New York
(1994), s. 184-195; James P. Crutchfield ve digerleri, "Chaos", (ed: Robert
John Russell, Nancey Murphy ve Arthur R. Peacocke, Chaos and
Complexity iginde), The Center for Theology and the Natural Sciences,
Berkeley (2000), s. 35-48.
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BOLUM TANITIMI

Bu bolimde, Tanrisal etkinligin bir sekli ve din felsefesinin
ilgi alanindaki sorunlardan biri olan 'mucizeler' ele
almacaktir. Bu konuyu ele alirken, 'mucizeler'in varligini ispat
etmeye calismayacagiz. 17. yiizyilda mekanik evren anla-
yisinin yayginlagmasi mucizeler sorununun tartisilmasinda bir
doniim noktast olmustur. Bu bolimde, mekanik felsefeyle
ortaya cikan deterministik evren tablosunun ve modern
bilimde kuantum teorisiyle -bilimsel alanda ilk kez- ortaya
¢ikan indeterminizmin, mucizeler iizerine yapilan tartisma-
larda neden Onemli oldugunu gostermeyi hedefliyoruz.
Ayrica, doga yasalarina farkh felsefi yaklagimlarin, 'mucize-
lerin doga yasalarmin ihlaliyle mi ihlalsiz mi gerceklestigi’
sorununu degerlendirisimizde belirleyici 6dnemi oldugunu
gostermek de amaclarimiz arasindadir. Mucizeler konusun-
daki farkli yaklagimlari ve bunlarin sebeplerini aciklarken,
bunlarla beraber bu konudaki kendi goriislerimizi de aktar-
maya calisacagiz.

Bu béliimde cevabini bulabileceginiz bazi sorular sunlar-
dir: Mekanik felsefenin yayginlasmasi mucizeler sorunu
acisindan neden doniim noktasi olmustur? David Hume'un
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mucizeler konusundaki itirazi nedir ve bu, genel felsefi
yaklagimiyla uyumlu mudur? Mucizelerin, doga yasalarinin
ihlali olarak tarifine pozitif anlam yiiklenerek, bu anlamiyla
mucizelerin savunulma neden(ler)i ne(ler)dir? Doga yasala-
rinin ontolojik statiistine ne gibi farkli yaklasimlar getiril-
mistir ve bunun konumuz acgisindan énemi nedir? 'Bastan
miidahale' yaklagimiyla mucizelerin gerceklestirildigi diisiinii-
lebilir mi? Kuantum teorisinin mucizeler sorunuyla ilgisi
nedir? Tanri, doga yasalariyla isleyen bir evrende, bu yasalari
ihlal etmeden, mucizeleri olusturabilir mi? Teolojik acidan,
ihlalci veya ihlalci olmayan mucize anlayiglarindan birini
kabul etmek zorunda miyiz? Bu konuda neden teolojik
agnostik bir tavir benimsiyoruz?

MUCIZELER SORUNU VE DAVID HUME

Mucizeler ile ilgili felsefi ve teolojik sorunlar, bu kavramin
nasil tamimlanmasi gerektigi ile ilgili tartismalardan
baglayarak kendisini gOsterir. 'Mucize' sozliik anlam1 olarak
baskasini aciz birakmayi1 ifade eder. Kullanimda ise
peygamberlerin dogruluguna delil olusturan fiil anlamina
gelmektedir: Peygamber, dogrulugunu kanitlamak icin
olaganiistii bir i yaparak inanmayanlara meydan okur ve
onlar1 'aciz' birakir.' Islami anlayig acisindan 'mucizeler’
peygamberler aracilifiyla gosterilseler de bunlarin arkasinda
Tanrisal etkinlik vardir ve bunlar, peygamberlerin Tanri
tarafindan gonderildiginin isaretleri/delilleridirler. Diger
tektanrili dinler olan Hiristiyanlik ve Musevilikte de
mucizelere inanma teolojik bir zarurettir. Kuran'da oldugu

'lyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, Ragbet
Yayinlari, Istanbul (2002), s. 316.
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gibi Eski Ahit ve Yeni Ahit'te de mucizelerle ilgili bircok
anlatim vardir. 'Mucize' kavraminin Ingilizce karsiligi olan
'miracle'’ (Latince miraculumdan tiremistir) da Tanrisal
miidahaleyi ifade eder.> 'Miracle' ifadesi etimolojik olarak
'aciz birakma' anlamimi icermese de kullanimdaki anlami
'mucize'ye karsilik gelmektedir. Islam digindaki dinlerde, dini
ve karizmatik sahsiyetler tarafindan sergilenen olaganiistii
hadiseler de 'mucize' olarak nitelendirilir.’ Giindelik kulla-
nimda beklenmedik (zor bir smnavi gegmek gibi) bircok olay
icin 'mucize’ ifadesi kullanilsa da bu kavram 6zellikle Tanrisal
etkinlik ile iliskilidir.* Diger yandan, siirekli taniklik edilen
bircok olayin Tanrisal etkinligin sonucu gerceklestiginin ifade
edilmesi icin de 'mucize' kavrami kullanilir. Ornegin bir
cicegin a¢masinin veya her sabah Giines'in dogmasinin
'mucize' oldugu soylenir. Fakat felsefi bir sorun olarak burada
ele alacagimiz mucizeler, Tanr1 tarafindan olusturulan 'olaga-
niistii olaylar' ile ilgilidir. O zaman, bu kitapta kullanildig:
anlamiyla mucizeleri su iki 0zelligi ile tarif edebiliriz:

1. Tanrisal etkinligin sonucu olmalar1
2. Olaganiistii olmalar1

Mucizeler ile ilgili 6énemli bir sorun, ikinci maddedeki
'olaganiistiiliigiin' bazilarinca 'doga yasalarmin ihlal edilmesi'
olarak tarif edilmesiyle kendini gosterir. Mucizelerin doga
yasalariin ihlal edilmesi olarak tarifi, felsefe tarihinde David

*Merriam Webster's Collegiate Dictionary, Merriam Webster, Massachusetts
(1993), s. 742.

3Salime Leyla Giirkan, “Mucize” maddesi, Tiirkive Divanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, c. 30, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul (2005), s. 352-353.

‘ Michael Peterson ve digerleri, Akil ve Inang, ¢ev: Rahim Acar, Kiire
Yayinlari, Istanbul (2006), s. 243-244.
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Hume ile 6zdeslesmistir. Hume, doga yasalari ile ilgili tarifini,
mucizelerin olustuguyla ilgili iddialar1 reddetmek icin
kullanir. Hume'un argiimanina gore doga yasalarinin isleyis
tarziyla ilgili gbzlenen bircok delile karsi, bu yasalarin ihlal
edildigine dair bireylerin tarihsel tanikliklar1 hicbir zaman
ikna edici olamaz.” Aslinda Hume, mucizelerle ilgili taniklik-
lara giivenilemeyecegi disinda, mucizelerin olugmasinin
'imkansiz oldugunu' séylemek istemisse, kendisinin nedensel-
lik ile ilgili elestirilerine ters diismiis demektir.® Ciinkii o,
neden ile sonu¢ arasindaki iligkinin zaruri olmadigini ve bu
yakistirmanin  insan  psikolojisinden  kaynaklandigini
-siibjektif oldugunu- sdylemistir.” Bu konuda sikca verilen bir
Ornegi tekrarlarsak; bir bilardo topunun digerine ¢arpma-
sindan sonra iki bilardo topunun da farkli yerlere dogru
hareket ettigini gozlemleriz, bu olayin her tekrarlanisinda
ayn1 gozlemi yapmamizdan, bu ¢carpma ve ayrilma olaylarinin
'zaruri' bir iligkiden kaynaklandiginm diisiiniiriiz. Oysa Hume'a
gore dogada boylesi zaruretlerin oldugunu iddia edemeyiz, bu
sadece 'A' ve 'B' olgularim siirekli bir arada gormemizden
kaynaklanmaktadir; zihin, dig diinyaya haksiz bir sekilde
boyle bir 6zellik yiklemektedir.®

Eger neden ile sonug¢ arasindaki iliski zaruri degilse,
mucizeleri, nasil doga yasalarina aykir1 olarak tarif ederek,
onlar1 reddedebiliriz? Neden-sonug arasi iliski zaruri degilse,

*David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Open Court,
ed: Charles W. Hendel, The Library of Liberal Arts, Indianapolis (1955),
117-141.

¢*John Hedley Brooke, Science and Religion, s. 185.

" Hisameddin Erdem, "Tabiat Kanunu", Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, c: 4,
Risale Basin-Yayin, Istanbul (1991), s. 77.

$David Hume, A Treatise of Human Nature, ed: Ernest C. Mossner, Penguin
Books, Londra (1985), s. 126-131, 205-223; David Hume, An Enquiry
Concerning Human Understanding, s. 40-53.
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herhangi bir doga yasasinin varligi tespit edilemeyecek
oldugundan, 'doga yasasmn ihlali' kavrami anlamsizlasa-
caktir. Nitekim Gazzali, mucizelerin imkanim1 temellendir-
mek icin, nedenle sonug arasindaki iligskinin zaruretine karsi
cikmustir. Gazzali, su igmek ve suya kanmak, yemek ve doy-
mak, ila¢c ve iyilesmek, atesin dokunmasi ve pamugun yan-
masi arasindaki iliskinin zaruri olmadigini, bunlar arasindaki
iliskinin zaruri zannedilmesinin kisilerin aligkanliklarindan
kaynaklandigint soylemistir.” Gazzali, Tanri'nin yaratmasi
sayesinde, nedenlerin sonuclart meydana getirdigini savunur;
boyle olunca, ornegin atesin (nedenin), yakmayabilecegini
(zaruri olarak bu sonucu vermeyecegini) anlariz ki; bu da
Kuran'da anlatilan, Hz. Ibrahim'i atesin yakmamasi"
'mucize'sini anlamamizi kolaylastirir."

Malebranche da nedenle sonug¢ arasindaki iligkinin
zaruretine karst ¢itkmig -bu konuyla ilgili fikirleriyle Hume'u
onemli sekilde etkilemistir-* ve Tanri'nin nedenle sonug
arasindaki bagi kurdugunu savunmustur.” Fakat nedenle
sonucun arasindaki iligkinin zaruretini reddedip, Tanri'y,
nedenle sonug arasindaki iligkiyi kuran Gii¢ olarak tanim-
layan, bahsedilen okkasyonalist yaklasimlari savunan felsefe-

* Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, s.166-167.

' 21. sure-Enbiya Suresi, 69.

" Gazzali, a.g.e., s. 169.

> Hume, Michael Ramsey'e mektubunda (26 Agustos 1737 tarihli),
Malebranche'in kendi tizerindeki etkisini ifade etmektedir. Bakiniz: James
Fieser, "David Hume (1711-1776): Metaphysics and Epistemology", The
Internet Encyclopedia of Philosophy, www.iep.utm.edu/h/humeepis.htm .
Hume'un, kitaplarinda, Malebranche'a yaptig1 atiflardan da, Malebranche't
okuyup, ondan belli etkiler tasidigini anlayabiliriz. Ornek olarak bakimz:
David Hume, A Treatise of Human Nature, s.17.

" Malebranche, Hakikatin Arastirimasi, ¢ev: Mirag Katircioglu, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul (2006).
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cilere karsi Hume; nedenle sonug arasindaki iliskinin zarure-
tine karsi elestirilerini, agnostik felsefesi adina yapti. Eins-
tein, Hume'un yaklagimlarini kabul edersek, tiim diisiincele-
rimizden vazgecmemiz gerektigini soyler." Konumuz agisin-
dan 6nemli olan nokta ise Hume'un bu yaklasiminin, hicbir
doga yasasinin varliginin tespit edilmesine olanak tanimamast
ve bu durumda, mucizelerin olustugu iddiasina karsi, elde
olmayan bir yasanin ihlaline dayanarak karsit izah
yapilamayacagidir. John Hedley Brooke, Hume'un, mucizele-
rin varliginin yiiksek derecede olanak disi oldugunu
gostermeye calistigini, bunun icin ge¢misle ilgili deneyimin
tek tipliligini argiimani igin yeterli kabul ettigini soyler.”
Sonugta, Hume'un biitiin felsefesini bir arada ele alirsak
(0zellikle nedensellikle ilgili bahsedilen elestirilerini),
mucizelerin 'imkani'nin reddedilmesinin degil, mucizelerle
ilgili 'tanikliklarin elestirilmesi'nin onun felsefesinin geregi
oldugunu soyleyebiliriz.

Hume'un yaklagimindan yola ¢ikarak mucizelerin varligini
inkar etmenin kisir dongiilii bir mantik oldugunu sdyleyenler
olmustur: Mucizeleri bodylesi bir yaklasimla inkar edenler,
doga hakkindaki tek tip tecriibemize dayanarak iddialarini
desteklemeye calisirlar. Bu tek tip tecriibenin dogrulugunu
ise ancak kisisel tanikliklarin yanlis oldugunu biliyorsak iddia
edebiliriz. Kisisel tanikliklarin yanlig oldugu ise mucizelerin
olmadig1 kanaatine dayanir. Hume'un yaklagiminin terse

" Albert Einstein, "Remarks on Russell's Theory of Knowledge", (ed. Paul
Arthur Schilpp, The Philosophy of Bertrand Russell icinde), Tudor, New York
(1994), 5.289.

5 John Hedley Brooke, Science and Religion, s. 186.

' C. S. Lewis, Miracles: A Preliminary Study, Collins, Londra (1960), s. 106;
bu eserden aktaran R. J. Berry, "Divine Action: Expected and Unexpected",
Zygon, vol:37, no:31 (2002), s. 718.
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dondiiriilebilecegi ve eger yeterince giivenilir sayida tanik
varsa, mucizelerin varligina inanmamiz gerektigi seklinde, bu
yaklagimin kullanilabilecegi de ifade edilmistir.” Hume'un
mucizelerle ilgili olarak, doga yasalarmin isleyisine aykiri
olgular icin kisisel tanikliklara giivenilemeyecegi ile ilgili
itirazi, bir yandan elestirilirken, diger yandan gectigimiz
yiizyillda bircok kisi tarafindan kullanilmig ve Antony Flew
gibi din felsefecileri tarafindan tekrarlanmstir."

Teistler ile ateistler arasinda, mucizelerin teizmi destek-
leyen bir delil olup olamayacagindan ziyade, mucizelerin
gerceklesmis olup olmadigi daha 6nemli bir sorundur. Bu ise
mucizelerin varligina inanmamiz i¢in hangi rasyonel sebep-
lerin oldugu gibi bir soru karsimiza cikarir ki bu soru, 6zellik-
le epistemoloji ile baglantilidir.” Burada mucizelere yapilan
li¢ itiraz karsimiza ¢ikar: Bunlarin birincisi, dogadaki isleyisin
diizenine karsi kisisel tanikliklara giivenemeyecegimizdir; bu,
Hume'un itirazidir. Ikincisi, mucizelerin, doga yasalarmin
ihlali olarak gerceklestigini -ihlale pozitif anlam yiikleyerek-
savunanlara karsi, doga yasalarinin yanhs bilindiginin iddia
edilmesidir. Ugiinciisii, ortaya g¢ikan olaganiistii olgunun
kabuliine karsi, bunun bir anomali oldugunun ve Tanrisal
etkinlikle ilgisinin olmadiginin sdylenmesidir.”

Bu itirazlara karsi, Humecu yaklasimin daha ziyade

" R.J. Berry, a.g.m., s. 718.

" Antony Flew, "Parapsychology Revisited: Laws, Miracles, and
Repeatability", Humanist, no:36 (1976).

“J. A. Cover, "Miracles and (Christian) Teism", (ed: Eleonore Stump ve
Michael J. Murray, Philosophy of Religion: The Big Questions icinde), Black-
well Publishing, Malden (2006), s. 335.

*J. A. Cover, a.g.m., s. 335-337.
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dogrudan tanikliklara karst bir itiraz oldugu, oysa 'dolayli
deliller'in de olabilecegi sdylenmistir: Biri oldiiriildiigiinde de
sadece Oldiirme olayinin gozlemlenmesi degil, katilin parmak
izleri veya oldiirme eyleminden kisa siire Onceki maktulle
kavgalar1 da delil kabul edilmektedir.” Bu goriisii savunan-
lara gore Ornegin, kutsal metinlerde bahsedilen kavimlerin
yok olusuna tanik olmayanlar, bu kavimlerin oldugu bolge-
lerdeki arkeolojik kazilarda elde ettikleri belgelerle
-dogrudan tamikliklar digindaki dolayli delillerle- kutsal
metinler arasindaki uyumu, kutsal metinlerde anlatilanlara
inanmak igin bir delil olarak gorebilirler.” Mucizeleri, doga
yasalariin ihlal edilmesi olarak temellendirmek isteyenlere
karsi getirilen 'doga yasalarini tam olarak bilmedigimiz veya
yanlig bildigimiz' itiraz1 ise degistirilerek, Hume'a karsi da
kullanilabilir. Buna gore gecmisteki doganin isleyisiyle ilgili
deneyimimizin, doga yasalarim1 tam olarak bildigimizi
gosteremeyecegi ve mucizelerle ilgili tanikliklar1 reddetmek
icin yeter sebep olamayacagi sOylenebilir.

*J. A. Cover, a.g.m., s. 339-340.

* Bu tarzda, arkeolojik bulgularla kutsal metinleri delillendirme ¢abasina
ozellikle Hiristiyan diinyada yaygin sekilde rastlanabilir. Kutsal metinleri
dogrulamak istegi, Bati'daki arkeolojinin gelisiminde énemli bir itici unsur
olmustur. Bu tipte bir cabanin 6rnegi olarak bakiniz: William Foxwell
Albright, Archeology and the Religion of Israel, Westminster John Knox
Press, Louisville (2006). Islami diinyada, arkeoloji alanindaki ¢aligmalarla
kutsal metinleri delillendirme ¢abasiyla yazilmig kitaplarin 6érnekleri daha
az olsa da vardir. Ornek olarak bakiniz: Maurice Bucaille, Louay Fatoohi,
Shetha Al-Dargazelli, Cikis Kitabi, cev: Ayse Meral ve Ibrahim
Kapaklikaya, Gelenek Yayincilik, Istanbul (2002). Bu tazda delillerin kutsal
metinlerde anlatilanlarin dogrulugunu destekleyip desteklemeyecegi
konusuna bu calismada girilmeyecektir. Sadece Hume ve Flew gibi
felsefecilerin, dogrudan kisisel tanikliklara yonelttikleri itirazlara, dolayl
delillere atiflar yapilarak da cevap verilmeye calisildigina dikkat cekmek
istedik.
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Ayrica tektanrili dinlere inananlarin, herhangi bir anoma-
linin mucize oldugunu iddia etmedikleri, yazili vahiy veya
gelenek gibi kaynaklara dayanarak, Tanri'nin etkinlikleri ile
ilgili 'llahi davrams kaliplari' bulunduguna inandiklar1 ve
mucize oldugu iddia edilen olgularin, bu 'davranig kaliplart'
ile ilgili olduguna dikkat edilmelidir. Ornegin bir sebze
yetistiricisi, ektigi tohum birkag saat icinde olgun bir meyveye
doniisiirse, kolay kolay buna dinsel anlamda 'mucize’ demeye-
cektir, ciinkii bu siradisi fenomenin oturacagi bir 'Ilahi
davranis kalibi' aklina gelmeyecektir; Tanri'nin dogrudan
etkisiyle bu fenomeni iliskilendirmeyecektir.> Ama Hz.
Musa'ya denizin yarilmasi; tam olarak da peygamberlik
iddiasindaki Hz. Musa ve onun bu iddiasiyla ilgili vazifesiyle
iliskili bir sekilde, tam olarak gerekli anda gerceklestigi icin
'mucize’ olarak nitelenecektir.” Burada gerceklesen olay 'Tlahi
davranis kalibt' ile ilgili beklentileri karsilar ve bu herhangi bir
anomali iddiasiyla mucize arasindaki onemli farki gosterir.
Mucizenin ortaya ciktigi dinsel-tarihi ortam, mucizenin
tanimlanmasi icin kritik oneme sahiptir.® Belirli kisilerle
iliskili, belirli ortam ve zamanda olan, 'Tlahi davranis kalib1' ile
ilgili beklentilere uygun, olaganiistii fenomen olmaktan
dolay1 'mucize' diger olagan-disi fenomenlerden (anomali-
lerden) ayrilir.

* Michael Peterson ve digerleri, a.g.e s. 260.

* Hz. Musa'ya denizin yarilmasiyla ilgili olarak bakimiz: 7evrat, Cikis, Bap
16, 15-29; Kuran-1 Kerim, 2. sure-Bakara Suresi, 50 ve 26.sure-Suara Suresi,
63-66.

» William Lane Craig, "Creation Providence and Miracle", (ed: Brian
Davies, Philosophy of Religion iginde), Georgetown University Press,
Wahington (1998), s. 154-155.
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MUCIZELER SORUNUNA DOGRU YAKLASIM
BELIRLEMEK

Kutsal metinlerde anlatilan 'mucizeler', daha c¢ok
peygamberlerin gelisleriyle ilgili siirecle iligkilidir, yani bunlar
dinlerin kurulus stireci ile ilgili en kritik evreyle iligkilidir. Bu
donemin i¢indeki sahsi tanikliklarin ne kadar 6nemli oldugu
tartisma konusu olabilir, ama binlerce yillik bir siire zarfinda,
tektanrili dinlere inanan teistlerin ¢ogunlugunun inanglarini
bu mucizelere bina ettiklerini diisiinmek hatali olacaktir.
Daha ziyade, Tanri'nin varligina ontolojilerinde merkezi yer
veren teistlerin, bu ontolojilerinin geregi olarak Tanri isterse
'mucize' diye nitelendirilen fenomenleri gerceklestirebile-
cegine inanclarinin 'mucizeler'e imanlarinin temel sebebi
oldugunu sodylemek -bizce- daha dogrudur. Kisacasi,
mucizeleri gozlemden Tanri'min varligina inanca gegisten cok,
Tanri'min varligina inangtan mucizelerin varligina inanca
gecisin, tektanrili ii¢ dine inananlarin ¢ogunlugunun tavri
oldugunu tespit edebiliriz. R. J. Berry'nin dedigi gibi "Muci-
zeler i¢in yiice bir imana ihtiyacimiz yok; ihtiyacimiz olan
yiice bir Tanri'ya imandir.” Sonugta -genelde- teistlerin,
mucizelere imanimnin sebebinin, 'sahsi tanikliklara giivenle
mucizeleri temellendirmelerinden’' ziyade, inanilan Tanr igin
mucizelerin 'miimkiin' olduguna ve kutsal metinlerin dogru-
luguna bir arada iman etmeleri oldugunu sdyleyebiliriz.
Tanri'ya olan bu imanin arka planinda ise 'kozmolojik delil'
veya 'tasarim delili' gibi rasyonel Tanr1 kanitlamalar1 olabi-
lecegi gibi, hi¢cbir kanita dayanmayan fideist bir yaklagim da
olabilir.

*R. J. Berry, a.g.m., s. 726.
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Tanri'nin varligma siipheyle yaklasan kimselerin ¢ogun-
lugu bile, asil 6nemli meselenin, mucizelerin gergeklesip
gerceklesmemis olmast degil, Tanri'nin var olup olmadig
meselesi oldugunu kabul edecektir.” Doganmn kapali bir
sistem olup, digsaridan hicbir miidahale almadigini apriori
olarak kabul edenler; yani natiiralizmi felsefi sistem veya
bilimsel metot olarak tek alternatif olarak gorenler icin
elbette ki mucizenin imkani yoktur. Natiiralizm, dogay tek
gerceklik ve deger kaynagi olarak kabul eden, biitiin olgularin
dogayla aciklanabilecegini savunan bir 6gretidir.” Natiiralizm
ile mucizeler daha bastan tanim olarak birbirlerini diglarlar.
Natiiralizm doganin digsaridan her tiirli miidahaleye kapali
oldugunu, Tanr1 veya madde-dist herhangi bir cevherin, mad-
di doga iizerinde etkili olamayacagini savunur. Mucize ise
Tanri'nin doga iizerindeki olaganiistii etkinligini ifade eder.
Tanrisal etkinlik anlaminda 'mucize' kavramu ile natiiralizmi
uzlagtirmak miimkiin degildir: "Sen Tanrisal etkinligi yok
kabul etmelisin" diyen bir felsefe ile Tanr1'nin etkinligi ile ilgili
bir iddia nasil uzlagsin? Sonucta mucizeler ile ilgili sorunda
karsimiza ¢ikan en temel soru, teizmin mi yoksa natiiralizmin
mi ontolojisinin dogru oldugudur. Ancak bu en temel soru-
nun cevabi bu kitabin odak noktalarindan biri degildir.

Kuantum teorisinin, Tanrisal etkinligin ve mucizelerin
gerceklesmesi icin gerekli bosluklarin dogada ontolojik
olarak var oldugunu gosterdigini savunan kimi disiintirler,
doga yasalarmin ihlal edilmedigi bir mucize anlayisi savu-
nurlar. Boylesi bir mucize anlayisi 'metodolojik natiiralizm'

7 Paul Davies, God and the New Physics, s. 197.
» Husameddin Erdem-M. Fatih Andi, "Natijralizm" maddesi, Sosyal Bilimler
Ansiklopedisi, c: 3, Risale Basin-Yayn, Istanbul (1991), s. 76.
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(ilerleyen sayfalarda 'felsefi natiiralizm' ve 'metodolojik
natiiralizm' arasindaki farktan bahsedilecektir) agisindan
daha sorunsuz olacaktir, ¢linkii doganin yasalar ihlal edilme-
mektedir; Tanr1 mucize gosterirken bile, bu mucizeler, doga
yasalar1 cercevesinde gerceklesmektedir. Diger yandan,
"Tanri'min bir eliyle koydugu yasalar1 diger eliyle bozma-
yacagi'mi soyleyerek mucizelere teolojik sebeplerle karsi
cikanlar icin de bu mucize anlayisi tercih edilecektir. Bu
yizden, din felsefesi acisindan, kuantum teorisinin, doga
yasalar1 ihlal edilmeksizin mucizelerin gerceklestirilmesinin
mimkiin oldugunu, aciklayip acgiklayamayacagini tespit et-
mek Onemlidir. Fakat, bu konuyu tespit etmeye calismamiz,
teolojik acidan, doga yasalarmin ihlal edilmedigi bir mucize
anlayisina ihtiyac duyuldugu seklinde -Schleiermacher gibi-
bir anlayista oldugumuz anlamina gelmemektedir. Ciinkii -biz
de- Berry gibi, asil olanin Tanri'min varligina inanmak
oldugunu, mucizelerin imkanina inancin ise bunun dogal
neticesi oldugunu diistiniiyoruz.” Diger yandan, bunu soyler-
ken, Marin Mersenne ve Richard Swinburne gibi, mucizelerin
doga yasalar1 ihlal edilerek gerceklestigine dair bir iddiada
bulunmak icin de bir sebep gormiiyoruz.”

Eger doga yasalar1 ihlal edilmeksizin mucizelerin
gerceklesebilecegi gosterilebilirse; bununla, "Din, bilimle
celisir, ciinkii doga yasalarinin ihlali anlaminda mucizeyi
savunur" diyenlerin hatalarimin anlasilacagini ve bu tespitin
de din felsefesi acisindan degerli olacagini diisiiniiyoruz. Bu
yizden, bu kitapta, kuantum teorisinin 'mucizelerin doga
yasalar1 ihlal edilmeksizin gerceklesebilecegi'ni gosterdigine

*R. J. Berry, a.g.m., s. 726.
* Richard Swinburne, The Concept of Miracle, Macmillan, Londra (1970).
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dair yaklasimlar1 aktarmakla, boylesi bir tespitin yapilmasini
hedefledik; fakat boylesi bir 'imkani' gdstermekle, gercekte de
mucizelerin bdyle 'olustugu'na dair bir iddiada bulunmadig-
mizin Ozellikle altini cizmek istiyoruz.

Tanrisal yasalarin (Islami bir ifadeyle Siinnetullah) bilinen
doga yasalarindan daha genis yasalar oldugu sdylenebilir, bu
yaklasim ise "Tanri'nin bir eliyle koydugu yasalar1 diger eliyle
bozmayacagi'na dair teolojik itirazin gegersiz olmasi
demektir; ciinkii Tanrisal yasalar hakkinda tam bir bilgimiz
yoktur ve bunlar bizim bildigimiz doga yasalariyla sinirh
degildir. Eger Spinoza'nin yaptig1 gibi, kendi bildigimiz doga
yasalarinin, Tanrisal yasalara esit oldugunu disiiniirsek
-Tanrisal yasalarin bilinen doga yasalarindan daha genis
olabilecegini goz ardi edersek- bahsettigimiz hataya diiseriz.
Nitekim Spinoza, Tanr ile doga yasalar1 arasinda iliski kur-
mustu ve kendi doneminin bilim anlayisini yansitan deter-
minist yasalar1 Tanrisal Doga ile 6zdeslestirmisti.”’ Fakat
kuantum teorisi, doga yasalarinin indeterminist yapida
oldugunu ve yerel olmayan nedenselligin evrenin bir
fenomeni oldugunu bilimsel bir teori olarak ortaya koydu. Bu
durum, doga yasalarmin gizemini ¢ozdiigiimiize dair iddia-
larda, hele hele doga yasalarindan yola c¢ikarak Tanrisal Doga
ile ilgili iddialarda bulunmakta, ne kadar dikkatli olunmasi
gerektiginin 6nemli bir gostergesidir. Tanrisal yasalarin
bilinen doga yasalarindan (determinist veya indeterminist)
daha fazlasini ifade ettigine inaniyoruz ve bilimsel teorilerde
tarif edilen doga yasalarindan yola cikan herhangi bir
yaklagim adina mucizelere karsi ¢tkmanin hatali oldugunu

' Spinoza, Tractacus Theologico-Politicus, ¢ev: Samuel Shirley, Brill
Academic Publishers, Leiden (1997).
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diisiiniiyoruz. Buna ragmen, bilimi ciddi bir sekilde ele alan
yaklasimlari, bilim-din iligskisinin kurulmasi agisindan degerli
buldugumuzdan, modern fizigin en temel teorilerinden
birinin, 'mucizelerin doga yasalar1 ihlal edilmeksizin gercekle-
sebilecegi'ni gosterip gostermedigini belirlemeyi Onemli
buluyoruz.

MEKANIK EVREN VE MUCIZELER

Voltaire gibi diger bazi disiiniirler de mucizelerin
imkanmi dislamak icin mucizeleri 'doga yasalarina aykiri
olgular' olarak tarif etmislerdir. Voltaire, sadece mucizelerin
imkanini dislamakla kalmaz, mucizelerin gerceklestigini
distinenlerin Tanri'ya hakaret ettigini de ileri siirer.”
Newtoncu mekanik evren modeli, mucizelerle ilgili sorunun
alevlenmesinde Onemli bir doniim noktasi olmustur. 'A'lar
hep 'B'yi belirliyorsa, 'A'dan sonra mucize olarak 'M'nin
gerceklesmesi, doga yasasinin geregi olan 'B'nin gercekles-
memesi, doga yasasinin ihlal edildigi veya askiya alindig
anlamini tagir. Hume ve Voltaire'e karsi bir¢ok diisiiniir, doga
yasalarinin ihlali anlamindaki mucizelerden ve mekanik bir
evren anlayisindan rahatsizlik duymamuglar, hatta kendi
felsefi-teolojik goriisleri agisindan bunu tercih etmislerdir. 17.
yiizyil biliminde dnemli bir yeri olan Marin Mersenne bunlar-
dan birisidir. Mersenne, din adamlarinin halki kandirmak igin
mucize hikayeleri uydurmalariyla ilgili ithamlardan rahatsiz
olmustu. Bunun icin, mekanik felsefenin, mucizeler ile
saskinlik uyandiran olaylar (marvel) arasinda sinir ¢izmede
yararl olacagini diisiindii: Eger doga yasalari ile isleyen bir

* Voltaire, "Mucizeler" maddesi, cev: Litfi Ay, Felsefe Sozligi, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayilari, Istanbul (2001), s. 220-222.
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diizen varsa, bu diizenin kesintiye ugramasiyla mucizeler tarif
edilebilir, bdylece mucizeler saskinlik uyandiran olaylardan
ayirt edilebilir ve degerleri ortaya cikar.” Mersenne igin
mekanik felsefe, Katolik inancina hizmet eden, onu koruyan
bir aracti.** Diger yandan, Mersenne'in Katoliklik adina
yaptigini, Robert Boyle, Protestanlik icin yapmis ve
mucizelerdeki dogatistii yone vurgu yapmustir. Protestanlar,
kutsal metinlerde yazilanlarin diginda bir¢ok mucizenin
varligint iddia eden ve bunlar1 Katoliklik lehine kullanan
Katolik Kilisesi'nin mucize anlayigina karst cikmislar ve
-genelde- mekanik evren anlayisina daha cok sempati
duymuslar, bu anlayisin, Katolikligin 'sihirli evren' anlayisinin
yerini almasi gerektigini disiinmiislerdir.”

Mekanik evren sisteminin babast Newton da "Tanri'nin
Ozgiirligii'ne vurgu yaparak, Tanri'min istedigi anda evrene
-gereginde doga yasalarimi ihlal ederek- miidahalede
bulunabilecegini savundu.* Diger yandan Aydinlanma'nin
akilciligiyla Hiristiyanliga yeni bir sekil vermek isteyen
Thomas Jefferson, Hiristiyanlar'in kutsal metinlerinden
mucizeleri cikartarak, kendi Kutsal Kitap baskisimi yapti.”
Biitiin bu mucizelere farkli yaklasimlarda, 17. yiizyildaki
bilimsel gelismelerin 6nemli bir rolii vardir. 17. yiizyilldan
Once mucizeler tartisilmig olsa da, bu yiizyllda mekanik evren

* John Hedley Brooke, Science and Religion, s. 125-126.

* William B. Ashworth, "Catholicism and Early Modern Science", (ed:
David C. Lindberg ve Ronald L. Numbers, God and Nature icinde),
University of California Press, Berkeley (1986), s. 138.

* David Ray Griffin, Religion and Scientific Naturalism, State University of
New York Press, Albany (2000), s. 126-128.

* John Hedley Brooke, a.g.e., s. 159.

7 Bu kitap Yefferson Bible' olarak bilinir. Gergek adi 'The Life and Morals of
Jesus of Nazareth' olan bu kitap 1820 yilinda hazirlanmig, resmi baskisi ise
1904'de olmustur. Bakiniz: R. J. Berry, a.g.m., s. 717.
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modelinin hakim olmasi, bu sorunun, daha O©nceki
donemlerde olmadigr kadar, felsefe ve teoloji alanlarinda
tartisma giindemine gelmesine sebep olmustur. Ateizm,
deizm veya agnostisizm adina mucizelere Hume ve Voltaire
gibi kars1 c¢ikanlarda, Mersenne ve Boyle gibi mucizelerin
doga yasalarmin ihlali olarak anlasilmasina pozitif anlam
yiikleyenlerde, Jefferson gibi mucizelerin anlatimini kutsal
metinlerden cikartmaya calisanlarda; mekanik felsefenin
ortaya konmasinin, mucizeler ile ilgili tartismada bir doniim
noktasi oldugu goziikkmektedir.

Mucizelere kimi karsi c¢ikiglarin ateizm ve agnostisizm
disinda teolojik kanaatler sonucu yapildigina 6zellikle dikkat
edilmelidir. Kars1 cikanlarin kimisi, dogrudan mucizelerin
varligina karsi iken (Jefferson gibi), kimi ise mucizelerin doga
yasalarinin ihlali seklinde anlasilmasina karsi olmustur.
Ornegin Descartes, kutsal metinlerde bahsedilen kimi
mucizeleri dogal sebeplerle acgiklamaya cabaladi® Doga
yasalariin degismezligini, "Tanri'min Dogasi'nin degismezligi'
ile temellendirmeye calisan Descartes'in mucizelere yakla-
simini, felsefesindeki bu temel ilkeyle iliskilendirebiliriz.”
Schleiermacher ise teolojik sebeplerle doga yasalarinin ihlali
anlamindaki mucize anlayisinin Hiristiyan teolojisinden
cikarilmas: gerektigini savundu. O, nedenselligi mantiki bir
zorunluluk olarak kabul etmisti ve evrensel her olguyu
Tanri'nin eseri olarak gorse de, bu olgularin doga yasalari

¥ Richard S. Westfall, "The Rise of Science amd the Decline of Orthodox
Christianity: A Study of Kepler, Descartes, and Newton", (David C.
Lindberg ve Ronald L. Numbers, God and Nature icinde), University of
California Press, Berkeley (1986), s. 228.

» Rene Descartes, Metot Uzerine Konugma, cev: K. Sahir Sel, Sosyal
Yayinlari, Istanbul (1984), s. 44.
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cercevesinde -bu yasalar ihlal edilmeksizin- gerceklestigini
savundu.”

Mucizelere, Tanrisal etkinlige ve Tanrisal Doga'ya karsi
birbirlerinden oldukca farkli yaklasimlarina ragmen
Voltaire'in, Mersenne'in, Newton'un, Jefferson'un, Descar-
tes'm, Spinoza'nin ve Schleiermacher'in yaklasimlarindaki
ortak noktayr gérmek miimkiindir. Tim bu unlil isimler
yaklagimlarini, evrende 'objektif determinist' doga yasalari
olduguna inanarak gelistirmiglerdir. Kuantum teorisinin bu
tartisma acisindan 6nemli oldugu nokta tam burasidir. Tlk
olarak kuantum teorisiyle -doga bilimleri alaninda- 'objektif
indeterminist' doga yasalarmin varligi savunulmustur. Bu ise
mucizeler sorunuyla ilgili felsefi tartismalarda, temel hareket
noktalarindan birinin degistigi ve bu konunun bastan ele
alinmasinin gerektigi anlamina gelir.

20. yuizyildaki, mucizelere felsefi veya teolojik kanaatleri
geregi inanan tim din felsefecilerinin ve teologlarin, kuantum
teorisinde ortaya ¢ikan indeterminizm sonucunda, mucizele-
rin doga yasalari ihlal edilmeksizin gerceklestigini savunmaya
bagladiklar1 da zannedilmemelidir. Ornegin Richard Swin-
burne, mucizeleri, doga yasalarinin ihlal edilmesi olarak tarif
eden yaklagimi Mersenne gibi benimsemis ve mucizeleri, tek-
rar1 olmayan, doga yasalarinin ihlal edildigi istisnai durumlar
olarak betimlemis ve buna, kendi felsefi yaklasiminda
-Hume'un tersine- pozitif bir anlam yiiklemistir.*

“ Freidrich Schleiermacher, The Christian Faith, T. and T. Clark Publishers,
Edinburgh (1999).
“ Richard Swinburne, "Miracles", Philosophical Quarterly, no: 18 (1968).
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DOGA YASALARINA
FARKLI FELSEFI YAKLASIMLAR

Mucizeler sorunu ile ilgili modern donemdeki felsefi ve
teolojik tartismalarin en biiytik boliimii, mucizelerin doga
yasalarinin ihlal edilmesi olarak algilanmasi ile ilgilidir. Bu
sorunun iki yoni oldugunu soOyleyebiliriz; birincisi Tanrisal
etkinligin nasil anlasilacagiyla ilgilidir, ikincisi doga yasalari-
nin nasil anlasilacagiyla ilgilidir. Bunlardan ikincisine, muci-
zelerle ilgili bircok tartismada gerekli dnemin verilmedigini
sOyleyebiliriz. Bilim felsefesi alaninda doga yasalarini nasil
anlamamiz gerektigi, bu yasalarin ontolojik statiisiiniin ne
oldugu hakkinda yapilmis olan ¢alismalar, mucizeler konusu-
nun tartisildigi bircok calismada gormezden gelinmistir. Oysa
doga yasalarima yaklagimimizda, bilim felsefesi acisindan
yapacagimiz tercihlerin kimisine gore mucizeleri doga
yasalarimin ihlali seklinde anlamakla ilgili sorunun hicbir
Onemi kalmamaktadir; dolayisiyla bunlara gore Tanri'min
doga yasalarmi ihlal edip etmedigi seklindeki tartismalar
gereksizdir. Bu yiizden, mucizelerle ilgili sorun acisindan,
doga yasalarinin ontolojik statiisiine farkli felsefi yaklagim-
larin oldugunu belirlemeyi 6nemli buluyoruz. Doga yasalarini
'evrensel dogrular' ile iligkilendirmek cazip olsa da bilim
felsefesi alanindaki calismalar1 inceleyenler -miihendislik
alaninda bu tartismalar goz ardi edilse de- bircok felsefecinin,
doga yasalarinin tartisma-disi 'evrensel dogrular' olarak algi-
lanmasima karst ¢iktigim ve bu konuda farkli yaklasimlar
sergilendigini goriirler.”” Bu farkli yaklasimlar1 dort maddede
inceleyecegiz; bunlarin birincisi diizenci, ikincisi aracsalci,
ticlinciisti zorunlulukgu, dordiinciisii olasilik¢r yaklagimdir.

“ Rom Harre, “Laws of Nature”, (ed: W. H. Newton-Smith, A Companion
to the Philosophy of Science icinde), Blackwell Publishers, Massachusetts
(2001), s. 213-222.
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1- Diizenci (Regulari Yaklasim: Bu yaklasimin
ontolojik iddiasina gore 'olgular'in yasalara karst Onceligi
vardir. Bilimsel teorilerimizde 'yasa' olarak adlandirdik-
larimiz mutlaklik ifade etmez; bu yasalar, gbzlenen diizenin
ifadesinden ibarettirler.” Bu bakigs acisinda, 'mutlak yasa' gibi
gosterilenlerin 'yasa gibi' (lawlike) ele alindigini diisiinebiliriz.
Bu yaklagimi savunanlar, doga yasalarinin adeta birer
'Platonik idea' gibi degerlendirilmesine karst cikarlar.
Diizenci yaklasimi savunanlarin igcinde de bazi farkliliklar
olmakla beraber zorunluluk¢u yaklasimi elestirmek, bu baslik
altinda toplananlarin ortak Ozelligidir. Diizenci yaklasim,
gelecek hakkinda Ongoriide bulunabilmemizin sebepleri
hakkinda bir sey soyleyemediginden dolay1 elestirilir. Ayrica,
diizenci yaklasimi elestirenler, bu yaklasimin, dogada
gozlenen diizeni neyin sagladigi hakkinda hicbir sey
sOyleyemedigini belirtirler.*

Diizenci yaklasima uygun fikirleri savunmug olan inli
isimlerden biri Alfred Ayer'dir. Ayer, diizenci yaklagimin
kokenlerini Hume'un nedensellik elestirisine baglar ve
Hume'un yaklasiminin iyi anlagilmadigini soyler. Ayer,
Hume'un, neden ile sonug arasinda iliski olmadigini degil; bu
iliskinin 'mantiken zorunlu' olmadigin1 savundugunu soyler:
Eger iliski mantiken zorunlu olsaydi; nedenlerden sonucu
cikarsamak miimkiin olurdu ve deneyden Once de biz, hangi
sonucun hangi deneyi takip edebilecegini bilirdik. Fakat

# Martin Curd ve J. A. Cover, "Commentary", (ed: Martin Curd ve J. A.
Cover, Philosophy of Science icinde), W. W. Norton and Company, New York
(1998), s. 898-899.
“ Fred Dretske, "Laws of Nature", (ed: Martin Curd ve J. A. Cover,
Philosophy of Science icinde), W. W. Norton and Company, New York
(1998), s. 826-845.
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boylesi apriori bir bilgi miimkiin degildir.* Hume, neden ile
sonu¢ arasinda 'mantiki zorunluluk' gormedigi gibi 'fiziki
zorunluluk' olmadigini da disiinmistiir. O, 'fiziki zorunluluk
yanilgisinin psikolojik oldugu -siibjektif oldugunu- kanaa-
tindedir. Hume ile 'diizenci yaklagim' arasinda kurulan bu
ilgilerden dolayr bu yaklagima 'Hume'un teorisi' (Humean
theory) de denmistir. En basit sekliyle diizenci yaklagim, 'doga
yasalari'nin genellemelerden ibaret oldugunu soyler.*

Burada ironik olan, Hume ile adi 6zdeslestirilen bu
yaklagimin, yine Hume ile 0zdeslestirilen 'mucizelerin doga
yasalarmin ihlali olarak tarifi' ile uyusmamasidir.” Ciinki
diizenci yaklagima gore, aslolan olgular oldugu igin, gercek-
lesen herhangi bir olguyu kapsayacak sekilde 'yasalar'in
diizenlenmesi gerekir. Yasalar olgulardan cikarsandigi igin,
'vasa'y1 ihlal eden bir olgu olursa, eksik genellemenin
(yasanin) revize edilmesi gerekir. Buna gore, eger ates Hz.
Ibrahim'i yakmadiysa, 'atesin kimi zamanlar yakmayabilecegi'
seklinde atesle ilgili genellemelerimizi diizenlememiz gerekir.
Bu yaklasim elbette ki herkesin, her 'olaganiistii olgu'
iddiasinin kabul edilmesini gerektirmez. Fakat bdoylesi bir
yaklagim benimsenirse; mucizeleri doga yasalariin ihlali
olarak tarif ederek, bu tarif sebebiyle reddetmenin kapisi
kapanir. Boylece ateizm, deizm veya agnostisizm adina
oldugu gibi "Tanri'nin bir eliyle koydugu yasalar1 diger eliyle
bozmayacagl' seklindeki teolojik bir yaklasim adina da

“ Alfred Ayer, "What Is a Law of Nature", (ed: Baruch A. Brody, Readings in
the Philosophy of Science icinde), Prentice-Hall, New Jersey (1970), s. 42-46.
“ Martin Curd ve J. A. Cover, a.g.m., s. 879-880.

7 Norman Schwarz, The Concept of Physical Law, Cambridge University
Press, Cambridge (1998), s. 109.
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mucizelere karsi ¢cikilamaz. Ciinkii diizenci yaklagima gore,
"Tanri'nin  bir eliyle koydugu sdylenen yasalar' doga
bilimlerinden 6grenemeyiz; doga bilimleri sadece gozlenen
diizeni tarif eden 'genellemeleri' bize sdyler. O zaman, 'yasa
gibi genellemeleri', mutlak yasalar olarak degerlendirerek
'vasalarin ihlali'nden bahseden yaklagimlar anlamsizdir.

Diger yandan, Mersenne gibi, doga yasalarimin ihlal
edilmesine -kendi teolojik yaklagimlar1 sebebiyle- pozitif
anlam yiikleyenler i¢in diizenci yaklasimin sorun olusturabile-
cegi de sOylenebilir. Ortada 'mutlak yasa' diye bir kavram
kalmayinca, yasa ihlaline pozitif anlam yiikleyecek bir
yaklagim da miimkiin olmayacaktir.

2- Aracsaler (Instrumentalist) Yaklasim: Diizenci

yaklasimi savunanlar, 'doga yasalar’' olarak gosterilenleri
mutlak kategorisinden indirip, olgulara dncelik vererek, 'doga
yasalari'nmin ontolojik statiistinii zorunluluk¢u yaklagimi
savunanlara nazaran disiik tutarlar.® Aracsalct yaklagimi
savunanlar ise bilimsel yasalarin gercek (doga yasalar) ile
iliskisinin 6nemli olmadigini, zihnin bu yasalar1 dig diinyaya
yiikledigini savunarak, yasalarin ontolojik statiisiinii iyice
diisiiriirler. Aracsalcr yaklagimi benimseyen biri igin iyi teori,
ontolojik gercekligi en iyi sekilde aciklayan degil; fakat
teknolojik buluslara en iyi sekilde aracilik edip, en iyi sekilde
ongoriide bulunma yetenegi verendir.” Ernan McMullin'in de
belirttigi gibi, Thomas Kuhn'un bilimsel teorilere yaklagimi-
nin aragsalct oldugu sdylenebilir. Kuhn, doga yasalariin

“ Ernest Nagel, “Issues in The Logic of Reductive Explanations”, (ed: Martin
Curd ve J. A. Cover, Philosophy of Science icinde), W. W. Norton and
Company, New York (1998), s. 911.

* Jarret Leplin, "Realism and Instrumentalism", s. 394.
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teorilerimizden bagimsiz varligi gibi konulari, tamamen
kenara birakabilecegimizi diisiinmiistiir.”” Kuhn, bir teorinin
basarisin1 'bilmece ¢ozme' (solving puzzle) faaliyetindeki
bagariya benzetmis ve objektif gercekligi 'doga yasalari'nin
yansittigini iddia eden yaklagimlara karsi citkmistir.”

Kuantum teorisini aragsalci yaklagim ile degerlendirenler,
bu teorinin lazer, maser, transistorlar, siiper iletkenler ve
niikleer santraller alanindaki basarilarina odaklanacaklar ve
dogadaki ontolojik yapiyr ne kadar tarif ettigi konusunu goz
ard1 edeceklerdir. Ayni sekilde Newtoncu determinizmi ve
Einstein'in izafiyet teorisini de ele alacak; bu teorileri istiin
zihinlerin dig diinya hakkindaki kurgulari olarak kabul
edecek ve bu kurgular1 sadece pratik sonuglari ile degerlendi-
receklerdir. Bu yaklasimda 'bilim yasalari'min asil oldugu
savunulacak ve bunlarin 'doga yasalar1' olarak kabul edilme-
sine gerek goriilmeyecektir; bilim yasalarinin kokeni ise
dogada degil insan zihninde aranacaktir. Sonugcta bu yakla-
sima gore bilimsel yasalar1 kesif yerine icat olarak gérmek
gerekir.

* Ernan McMullin, "Rationality and Paradigm Change in Science", (ed:
Martin Curd ve J. A. Cover, Philosophy of Science iginde), W. W. Norton and
Company, New York (1998), s. 119-136. McMullin bu makalesinde
Kuhn'un yaklasimimin detayli bir elestirisini yapmaktadir. McMullin,
bilimde ilerlemenin olmadigi goriisiinii savunan Kuhn'un yanilgisini
gostermeye calismakta ve Kopernik'in teorisinin  Ptolemy'nin
(Batlamyus'un) teorisinden ustin oldugunu, hem aciklama hem de
Ongoriide bulunma giiciiyle gosterdigini drneklerle belirtmektedir. Yani
‘'objektif kriterler' ile iki teori karsilastirilabilir ve Kuhn'un disiindiigi gibi
bilimsel teoriler sadece 'goriintimii kurtarma' (saving the phenomena) islevi
gormezler.

> Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The University of
Chicago Press, Chicago (1970).
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Aracsalcr yaklagimla 'kendinde sey' hakkinda ontolojik bir
iddiada bulunulmadig icin, bu yaklasimdan dolayr mucize-
lere, doga yasalarimin ihlal edilmesi anlamina geldikleri
iddiasiyla karst ¢itkmanin bir mantigi olamaz. Doga yasa-
larmin neligi ile ilgili ontolojik bir iddia ortada yoksa, neyin
ihlal edildigi soylenecektir? Eger bilimsel teoriler sadece
insan zihninin tiriinleriyse, o zaman onlari, "Tanri'nin bir eliyle
koydugu' yasalar olarak gdrmenin de, dolayisiyla "Tanri'nin
onlar1 diger eliyle bozmayacagi'ni sdyleyerek teolojik sebep-
lerle ihlalci mucizelere karsi cikmanin da bir anlami kalmaz.

Diger yandan, Boyle gibi doga yasalarinin ihlal edilmesine
pozitif bir anlam yiikleyerek mucizelerin aciklamasini
yapanlar icin, diizenci yaklasim oldugu gibi 'aragsalci
yaklagim' da doga yasalarina karsi arzu edilen felsefi tavir
degildir.

3- Zorunlulukcu (Necesseterian) Yaklasim: Bu yakla-

simda, doga yasalarina gore hangi nedenin hangi sonucu
belirleyeceginin belli oldugu savunulur: Doga yasalari zihnin
disinda ontolojik olarak vardirlar. Doga yasalar1 olacak olant
belirledikleri gibi, olmamasi gerekeni de dislarlar. 'A' nedeni
'‘B'yi sonuc¢ veriyorsa; 'A' ile 'B' mutlaka beraber goriil-
melidir.”” Bu yasalarin isleyisi belli bir zaman ve mekanla da
sinirl degildir. Eger 'A' nedeni 'B' sonucunu veriyorsa; bu, bir
milyar y1l 6nce oldugu gibi simdi de, bir milyar yil sonra da
gecerlidir.”

*> Paul Humpreys, "Causation", (ed: W. H. Newton-Smith, A Companion to
the Philosophy of Science iginde), Blackwell Publishers, Massachusets (2001),
s. 34-35.

* R. B. Braithwaite, "Laws of Nature and Causality", (ed: Baruch A. Brody,
Readings in the Philosophy of Science icinde), Prentice-Hall, New Jersey
(1970), s. 55.
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Diizenci yaklagimda olgularin yasalara karst onceliginin
savunulmasima zit bir gekilde zorunlulukcu yaklasimda,
yasalarin olgulara karsi ontolojik Onceligi savunulur. Doga
yasalarina farkli felsefi yaklasimlar iginde sadece
zorunlulukg¢u yaklasimda, doga yasalariin ihlal edildigi bir
mucize anlayigt s6z konusu olabilir. O zaman, mucizelerin
doga yasalarinin ihlali gibi gosterilmesini -Schleiermacher
gibi- teolojik sebeplerle sorunlu gorenlerin, ancak doga
yasalarina felsefi yaklagimlarinda zorunluluk¢u yaklasimi
benimsiyorlarsa, bu sorunun oldugunu soyleyebiliriz.
Kuantum teorisinin, doga yasalar1 ihlal edilmeden mucize-
lerin olusumunu aciklaylp aciklayamayacagi, zorunlulukcu
yaklagimi benimsemek suretiyle 'mucizeler'in gerceklestigine
itiraz edenlere cevap verilmesi acisindan Onemlidir. Fakat
diizenci yaklagimi1 benimseyenler icin zaten bdylesi bir sorun
olmayacag i¢gin, kuantum teorisine dayanilarak, mucizelerin
doga yasalar1 ¢ercevesinde olusumunun acgiklanmaya calisil-
masinin da pek bir 6nemi kalmamaktadir.

Zorunlulukcu yaklagima gore mucizelerin, doga yasala-
rinin ihlali olarak tarif edilmesini bir¢ok filozof ve teologun
dinler acisindan sorun olarak gormedigini -hatta bazilarinin
boylesi bir tarifi arzuladiklarini- tekrar hatirlamak faydal
olacaktir. Ornegin William Lane Craig, doga yasalarma zo-
runlulukcu yaklagimin, mucizelerin 'fiziksel olarak imkansiz'
(physically impossible) oldugunu gosterebilecegini; fakat
dinlerin, mucizelerin dogal nedenlerle gerceklestigini iddia
etmediklerini, dogaiistii bir Giiclin mucizeleri gerceklestir-
digini savunduklarini; bu yilizden herhangi bir sorunun
bulunmadigini soyler.” Craig, epistemolojik olarak teizmin

* William Lane Craig, "Creation, Providence and Miracle", s. 152-153.
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Tanrisimin varliginin mimkiin oldugunu kabul edersek,
mucizelerin varliginin da otomatik olarak miimkiin oldugu-
nun ortaya cikacagini belirtir. Craig, ancak ateizmin dogru-
lugu rasyonel bir sekilde temellendirilebilseydi, mucizelerin
varliginin imkansiz olacaginin diisiiniilebilecegini soyler.
Sonucta Craig, mucizeleri, zorunlulukcu yaklagimin etkisiyle
'doga yasalarimin ihlali' olarak tarif ederek, imkansiz gibi
gostermeye calisanlarin arglimanlarinin gegersiz oldugunu
savunur.”

4- Olasilik¢i (Probabilistic) Yaklasim: Istatistigin

temelinin olasiliga dayandigini hatirlarsak, giintimiizde bircok
bilim dalinda olasilik¢i yaklagimin dneminin ne kadar biiyiik
oldugunu anlayabiliriz.* Ornegin "Sigara igmek (A) akciger
kanseri olmanin (B) olasiligin1 arttirir" seklindeki tip
biliminde genis kabul goren bir iddia, olasilik¢i yaklagimla
ifade edilmektedir. '"A'nin olmasi 'B'nin olmasinin olasiligini
-bircok degisik durumda bile- arttiriyorsa; olasilik¢t neden-
selligin (probabilistic causation) oldugu soylenebilir.”” Zorun-
luluk¢u yaklasimda 'B'nin, 'A'nin zorunlu sonucu oldugu
sOylenirken; olasilik¢ yaklagimda 'C'nin de 'B'ye sebep oldugu
sOylenebilir; hatta bu sebeplerin higbiri olmadan da 'B'
olugabilir. Ornegin hava kirliliginin (C) de akciger kanserine
(B) sebep oldugu belirtilebilir veya hi¢ sigara icmeyip, hig
hava kirliligine maruz kalmamus kisilerin de akciger kanserine
yakalandigi (B) diistiniilebilir.

* William Lane Craig, a.g.m., s. 154.

* Philip Percival, "Probability", (ed: W. H. Newton-Smith, A Companion to
the Philosophy of Science iginde), Blackwell Publishers, Massachusets (2001),
s. 363.

7 Paul Humphreys, a.g.m., s. 35-36.
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Olasilik¢t nedenselligin oldugu durumlarda, sonucun
hangi nedenle baglantili olarak gerceklestigini belirlemede
zorluk vardir. Ornegin bir ilag da, temiz hava da, bagisiklik
sistemi de akciger kanserinin iyilesmesinin sebebi olabilir.
Carl Hempel bu durumu, 'aciklamanin belirsizligi problemi'
(problem of explanatory ambiguity) olarak nitelendirir ve
Tanrisal etkinligi bu durumla iliskilendirir: Belirsizlikten
dolayr kanseri, ilacin veya temiz havanin veya bagisiklik
sisteminin iyilestirdigini sOyleyebilecegimiz gibi Tanrisal
etkinligin iyilestirdigini de soyleyebiliriz.” Hempel'in yaklasi-
miyla, sonucun (Ornekteki iyilesmenin) Tanrisal etkinlikle
gerceklestigi gosterilmemekte; fakat bahsedilen tipteki
sonucun, Tanrisal etkinlikle gerceklestirildiginin yanlis-
lanmasinin miimkiin olmadig1 anlatilimaya calisiilmaktadir.

Fizigin en temel yasalarinin bile olasilik¢i bir yonii oldugu,
ilk olarak 19. yilizyilin ikinci yarisinda entropi yasasiyla
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Termodinamigin ikinci
yasasi olan entropi o kadar temel bir doga yasasidir ki iinlii
bilim adam1 Arthur Eddington; evren hakkindaki bir teorinin,
Maxwell'in formiilleriyle, hatta daha onceden yapilmig bazi
deneylerle uyumsuz olsa bile dogru olma sansinin buluna-
bilecegini, ama entropi yasasiyla celisiyorsa hicbir sansinin
olmadigini soyler.” Ama, gerek akciger kanseri ile ilgili
Orneklerde, gerek entropi yasasinda determinizmin digina
cikilmadigina dikkat edilmelidir. Nitekim FEinstein'a gore,
Newton mekaniginin en bilyiik basarisi, entropi yasast ile ilgili

* Carl Hempel, Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the
Philosophy of Science, Free Press, New York (1965), s. 394-397.

* Arthur Eddington, The Nature of the Physical World, Macmillan, New York
(1929), s. 74.
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olan, molekiillerin davranislarini agiklayan kinetik teoriye ve
mikroskobik yapilardan hareketle makroskobik sistemlerin
aciklamasini amaclayan istatistiksel mekanige uygulanabil-
mesidir.” Kisacas1 akciger kanseri ile ilgili 6rneklerde ve
entropi yasasinda 'stibjektif olasilik' mevcuttur; epistemolojik
yetersizliklerimizden dolayr olasilik  kullanilmaktadir.
Polkinghorne'un kaos teorisini yorumlayisinda oldugu gibi,
epistemolojik belirsizliklerden ontolojik belirsizliklere gec-
meyi bir alternatif olarak gorenler olabilir.”” Buna gore deter-
minist yasalarin, dogadaki ontolojik determinist durumu ta-
rif ettigine dair realist yaklasimlar inkar edilecek ve bu
yasalar ontolojik gerceklige en iyi durumda bir yakinlasma
olarak kabul edilecektir.”” Bu tarz bir yaklagim icin, olasilikci
yasalar ile aciga cikan, Hempel'in bahsettigi, 'aciklama ile
ilgili epistemik belirsizlik' bir avantaj kabul edilebilir. Fakat
Polkinghorne gibi determinist yasalar sonucunda agiga cikan
epistemik belirsizliklerden ontolojik indeterminizme ge¢mek-
tense; dogrudan 'ontolojik olasiligi' varligmin savunuldugu
kuantum teorisiyle, indeterminizmin ontolojik varligini
savunmay1 -Clayton, Murphy ve Tracy gibi- daha iyi bir alter-

“ Albert Einstein, The Theory of Relativity and Other Essays, MJF Books,
New York (1997), s. 30.

¢ John Polkinghorne, "The Laws of Nature and the Laws of Physics", (ed:
Robert John Russell, Nancey Murphy ve C. J. Isham, Quantum Cosmology
and the Laws of Nature icinde) The Center for Theology and the Nautral
Sciences, Berkeley (1999), s. 433.

“Daha 6nceden kendimizi yakin gordiigiimiizii belirttigimiz kritikci realist
yaklagimla boylesi bir goriig uzlastirilabilir. Fakat eger realizmden iyice
uzaklasilirsa, doga yasalarmin ontolojik gerceklikle iliskisine hi¢ Odnem
vermeden bu yasalar1 sadece insan zihninin dogaya dayatmalar1 olarak
goren -daha Once bahsettigimiz- aracsalcilik gibi yaklagimlar kargimiza
cikar.
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natif olarak degerlendirdigimizi, bir daha belirtmek istiyoruz.”

Diger yandan, olasilik¢r yasalarin sadece ve sadece
epistemolojik yetersizliklerimizle alakali oldugunu (indeter-
minizmle ilgisinin bulunmadigini) diisiinenler icin, olasilikci
yaklagim ile zorunluluk¢u yaklasim tamamen ayni anlama
(ontolojik olarak) sahiptir. 'Siibjektif olasilik¢t' yaklagimlarla
beraber Tanri'nin mucize gerceklestirdigi iddia edilince, doga
yasalarinin ihlal edildigi bir mucize anlayisi savunulmus
olacaktir. Doga yasalarinin ihlal edilmedigi bir mucize
anlayisini savunanlar icin kuantum teorisinin en yaygin
yorumu olan Kopenhag yorumunun O6nemi burada ortaya
cikar. Dogayla ilgili temel yasalarimizdan sadece kuantum
teorisinde 'ontolojik olasiik' mevcuttur. Bu ise dogada
'ontolojik bosluklar'n oldugu ve Tanri'nin, bu acikliklari
kullanmak suretiyle, doga yasalarini ihlal etmeden mucizeleri
olusturdugu modellerin savunulabilmesine olanak tanir. Her
olasilik¢i yaklasim, ihlalsiz bir sekilde mucizelerin nasil
olugsmus olabilecegiyle ilgili modelleri gostermeyi miimkiin
kilmaz. Bilimsel yasalarimiz icinde 'ontolojik indeterminizm'
(ontolojik olasiliklar) iddiasina sahip tek teori olan kuantum
teorisini kullanan olasilik¢1 yaklasim, bu konudaki en iyi
secenek olarak goziikmektedir.

Sonugta, doga yasalarina felsefi yaklagimlarin farkliligi,
mucizelerin, doga yasalari ihlal edilerek mi, yoksa edilmeden
mi olustugu sorununda kritik 6dneme sahiptir. Diizenci
yaklasim ve aragsalci yaklagimla, doga yasalar1 hakkinda

* 'Ontolojik indeterminizm'i savunmayi felsefi ve teolojik acidan gerekli

gorenlerin; Polkinghorne'un yaklasimini ve kuantum teorisini bu amac icin
tercih edenlerin yaklagimlarini, birlestirmeleri de miimkiindiir.
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giiclii bir ontolojik iddiada bulunulmadigindan; bu anlayislar
acisindan 'doga yasalarinin ihlali' kavraminin ciddi bir 6nemi
kalmamaktadir. Doga yasalarimin ihlali kavrami karsimiza
ozellikle zorunluluk¢u yaklasimda cikar; bilimsel yasalarimi-
zin, doga yasalarinin ontolojik durumunu tarif ettigine giiven,
bu yaklasimin temel Ozelligidir. Fakat, modern bilimin en
temel yasalarindan biri olan kuantum teorisiyle objektif
indeterminizm ortaya c¢ikinca; bilimsel yasalarin ontolojik
durumu tarif ettigine giliveneceksek, evrene ontolojik
olasilik¢r yasalarin (indeterminizmin) hakim oldugunu kabul
etmemiz gerektigi savunulmaya baslandi. Tanri'nin belirsiz-
likleri belirleyerek (olasiliklar arasindaki alternatiflerin
icinden tercihler yaparak) mucizeleri gerceklestirmis
olabilecegini savunan modeller, 'ontolojik olasilik¢t' yaklagim-
la karsimiza cikmaktadir. Kisacasi, mucizeler, sadece 'doga
yasalarin1 objektif determinist yapida goren zorunluluk¢u
yaklagim'a gore doga yasalarinin ihlal edilmesi anlamina gelir.
Boyle ve Mersenne ve gibi bircok iinlii diisiiniir ise boylesi bir
mucize anlayisinda hicbir sorun gérmemis, hatta bu yaklasimin
daha tercih edilir oldugunu diistinmislerdir. Diger yandan,
Tanri'nin doga yasalarini ihlal etmedigi bir mucize anlayisin
savunmay! Onemli bulanlar ise diizenci yaklagim, aracsalci
yaklagim gibi goriisleri zorunlulukcu yaklasima tercih etmek ve
de ozellikle kuantum teorisinin destegiyle 'ontolojik olasiliker'
yaklasimlart benimsemek gibi alternatiflere sahiptirler.”

* Bunlarin beraber degerlendirildigi yaklagimlarla da ihlalsiz bir mucize
anlayist savunulabilir. Bir yandan diizenci yaklasimin olgularin yasalara
onceligiyle ilgili temel tezi, bir yandan da mevcut bilimin en Onemli
teorilerinden kuantum teorisinde ortaya c¢ikan objektif olasilik¢i yapiya
beraber vurgu yapilarak, 'determinist yasalara dayanan zorunlulukcu
yaklasim'a dayanarak mucizelere getirilen elestirilere karsi felsefi ve
teolojik argiimanlar iiretilebilir.
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BASTAN MUDAHALE VE MUCIZELER

Tanri'min, determinist yasalarla isleyen bir evrende,
mucizeler olusturmak icin doga yasalarimi ihlal etmesi
gerektigi, genel kabul goren bir goriistiir. Oysa, doga
yasalarin1 zorunluluk¢u yaklagimla degerlendirenler ve
determinist bir yapida gorenler, eger doga yasalarinin ihlal
edilmedigi bir mucize anlayigini savunacaklarsa bir alternatif
daha vardir ve bu alternatif, bu konuyu ele alan bircok
calismada g6z ardi edilmistir. Ornegin s6z konusu
alternatifin, mucizeler sorunuyla ilgili fikirleri bircok
tartismanin ¢ikig noktast olan David Hume'un kitaplarinda
islendigine tanik olamazsiniz.” Bu alternatife gore, teizmin
Tanris, her olayr dnceden bilebilecek ve yaptigi herhangi bir
miidahalenin gelecekteki tiim sonuclarini hesaplayabilecek
giicte oldugundan, evrenin en basindan yapacagr miidaha-
le(ler) ile gelecekteki diledigi olayi istedigi gibi belirleyebilir.
Evren eger determinist yapidaysa ve evrende ontolojik bosluk
yoksa bile, teizmin yoktan yaratma doktrinini kabul eden biri
icin, en azindan baslangicta, miidahaleye acik bir alan vardir.
Bu baslangig, doga yasalarimin da evrenle beraber baslan-
gicint olusturur ve buradaki miidahaleyle doga yasalarinin
ihlal edildigi de sOylenemez.

Teolojik sebepler ileri siirerek, "Tanri'nin bir eliyle koydugu
yasalar1 diger eliyle bozmayacagl' soylemiyle determinist bir
evrende ihlalci mucizelerin olusumuna karsi c¢ikanlarin, su
temel kabullere sahip olmalar1 gerekir:

1. Doga yasalarina felsefi yaklagimin zorunluluk¢u olmasi
gerektigi

* David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, 10. bolim.
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2. Doga yasalarimin ontolojik determinist yapida oldugu
3. Tanr'nin kendi koydugu yasalari ihlal etmeyecegi

Bu maddelerin her birine farkli kars cikislarin oldugunu
gordiik. Ornegin diizenci yaklagimla birinci maddeye,
kuantum teorisiyle ikinci maddeye, "Tanr1 kendi koydugu
yasalarla kendi ellerini baglamadi"® diyen Boyle'un ve Swin-
burne'iin yaklagimlariyla {iclincii maddeye karsi cikilmak
suretiyle bahsedilen anlayisa farkli cevaplar verilmeye
calisilmistir. Fakat, 'bastan miidahale' ile ilgili yaklagimla, bu
ti¢ maddenin ii¢ii birden kabul edilerek de olaganiistii olaylar
anlaminda mucizelerin olusabilecegi bir model gosterilebilir.
Bircok tinlii diisiiniir boylesi bir alternatifi goz ardi etmis
olsalar da, Tanri'nin bastan belirlemesiyle, doga yasalari ihlal
edilmeden, beklenmedik olaylarin gerceklesmesinin miimkiin
oldugunu ifade eden bahsettigimiz modele dikkat ¢ekenler de
olmustur.”

Bu yaklasimla beraber, kutsal metinlerde bahsedilen,
peygamberleri inkar eden toplumlarin, dogal afetler araci-
ligiyla yok edilmelerini ele alalim: Buna gore Tanri, daha
'bastan’ peygamberlerinin inkar edilecegini ve zulme ugraya-
cagini bildiginden, evrenin 'baslangicinda her seyi Oyle bir
ayarlamistir' ki; Big Bang baslangicindan 15 milyar yil sonra,
tam olarak peygamberlerin kavimlerini terk ettigi zamanda ve
tam olarak zulim yapan ve inkar eden toplumun oldugu
bolgede, kasirga, deprem veya volkan patlamasi gibi dogal
afetlerle bu kavimleri cezalandirarak teist dinlerce mucize

5% Peter Harrison, "Newtonian Science, Miracles, and the Laws of Nature",
Journal of the History of Ideas, no: 56-4 (1995), s. 535.
 Michael Peterson, Akil ve Inang, s. 246.
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(ayet)® kabul edilen olaylar1 gerceklestirmistir.

Hz. Musa'ya denizin yarilmasi da bdylesi bir mucize
modellemesiyle aciklanabilir. Aslinda denizin icinde rastgele
hareket eden katrilyonlarca molekiil vardir. Denizin ortasin-
dan cizeceginiz hayali bir ¢izginin sagindaki molekiillerin
istisnasiz hepsinin daha saga, soldaki molekiillerin istisnasiz
hepsinin daha sola hareket etmesi miimkiindiir. Molekiillerin
boylesi bir hareketinde, deniz yarilir ve de higbir bilimsel yasa
ihlal edilmemis olur. Bu tarz durumlar1 géremememizin
sebebi, bunlarin doga yasalar1 ¢ercevesinde olasi olmamasi
degil, olasiliginin imkansiz denecek kadar diisiik olmasidir.
Olasiliklar arasindan hedeflerine uygun olan diisiik olasilik-
lart diledigince secebilen, bilincli ve kudretli bir Tanrr'ya
inananlar icin, olasiliklarin cok cok disiik olmasi sorun

% Tektanril dinlerin kutsal metinlerinde, mucizelerin doga yasalarinin ihlali
anlamina geldigini ifade eden bir tarif yoktur. Kuran'in Tiirkce cevirilerinde
'mucize’ diye terciime edilen, genelde Arapca 'ayer' ifadesidir. 'Ayes' dellil,
belge, isaret gibi anlamlara gelmekte ve sonug cikarilabilecek olagan veya
olagantistii bircok olgu icin kullanilmaktadir. Kuran'da gece ile giindiiziin
art arda gelisi, denizde yilizen gemiler, riizgarlarin esmesi gibi doga yasalari
cercevesinde gerceklestigi kabul edilen bircok olay 'ayer' ifadesiyle
tanimlanmaktadir (Bakiniz 2. sure, Bakara Suresi, 164). Diger yandan Hz.
Musa tarafindan gosterilen dokuz olaganiistii olay da ‘ayer' ifadesiyle
tammlanmaktadir (Bakimiz 17. sure, Isra Suresi, 101). Sonugta 'mucize’ diye
nitelendirilen olaylar 'doga yasalarinin ihlali' ise bile, bu, Kuran'da bu
olaylar1 betimleyen kelimenin (ayef) Kuran boyunca kullanimindan ve
etimolojisinden ¢ikarsanamaz. Fakat anlatilan olayin (6rnegin Hz. Musa'ya
denizin yarilmasi) doga yasalarinin ihlalini gerektirip gerektirmedigi
tartigilabilir. Kuran'da riizgarlarin esmesi gibi olgular ve Hz. Musa
tarafindan gosterilenlere benzer olaganiistii olaylarin ayn1 'ayer' ifadesiyle
betimlenmesinden, aslolanin tiim bu olaylarin Tanrisal etkinligin sonucu
oldugunun anlasilmas: oldugunu, ama 'doga yasalarmin ihlal edilip
edilmedigi' seklinde bir tartismanin Kuran acisindan temel bir tartigma
olmadig -bizce- sdylenebilir.
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olmayacaktir. Tanri'nin, 'bastan miidahale' ile, determinist bir
evrende, doga yasalarin ihlal etmeden, Hz. Musa'ya denizin
yarilmast mucizesini gerceklestirdigini savunan biri, muh-
temelen sOyle diyecektir: "Tanri, Hz. Musa'nin basina gele-
cekleri evrenin bagindan bildiginden, Hz. Musa'nin diisman-
larinca kovalanip kistirilacagi -denizin kenarmna gelecegi-
anda, denizin yarilacagi sekilde dogadaki olgularin olusu-
munu (bahsettigimiz sekilde molekiillerin hareketiyle veya bu
durumu saglayacak gelgit gibi bir mekanizmayla), evrenin
'baglangicinda' uygun sekilde olaylar1 diizenleyerek (doga
yasalarini 'aragsal/ikincil sebepler' olarak kullanarak) sagla-
mistir."

Boylesi bir mucize olusumunda, gbzlenen, beklenmeyen
ve sira dis1 olan, fakat doganin yasalarina da aykir1 olmayan
bir olgudur. Bu anlayista, mucizenin olusumu, cok cok diisiik
olasiliklarin secimi ile gerceklestigi i¢in, mucizenin olagan-
istiiliigiine golge diismez. Daha Once degindigimiz gibi, bir
mucizeyi bir anomaliden ayirmada, mucizelerin gerceklestigi
dinsel-tarihi ortamin kritik dnemi bulunmaktadir. Hz. Musa
ile ilgili 0rnekte, peygamberlik iddiasindaki Hz. Musa, bu
vazifesinden dolay1 kovalandig1 ve tam kistirildig1 anda deniz
yarildig1 i¢in, mucizeyi tanimlamak icin gerekli dinsel-tarihi
ortamin bulundugu rahatlikla sdylenebilir. Sonugta bu olaya
inananlar i¢in, hicbir doga yasasi ihlal edilmemig olsa bile,
olayin olaganiistiiliigii ve gerceklestigi dinsel-tarihi ortam,
mucize olarak tanimlanmasina yeterlidir.”

“Hz. Musa'ya denizin yarilmast ile ilgili kutsal metinlerde anlatilan vakayi,
genelde teist dinlerde anlagilan 'literal' sekliyle ele alip degerlendiriyoruz.
Diger yandan kutsal metinlerdeki kimi ifadeleri 'alegorik' olarak deger-
lendirip, literal anlamimin disinda yorumlayanlar da vardir. (Kutsal
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Bu goriig, Tanri'min bastan miidahale ile varliklar arasi
uyumu sagladigin1 soyleyen Leibniz'in felsefi sistemine
benzer.” Bazilar1 -Leibniz'in sistemini oldugu gibi- bu
yaklasimi deizmle karistirabilirler. Phil Dowe gibi biz de bu
anlayisin hatali oldugu kanaatindeyiz.”! Deizmle, bastan
evreni yaratan, fakat sonra olaylarin akigina karigmayan ve
bunlardan haberdar olmayan bir Tanr1 anlayisi benimsenir.”
Oysa bu anlayista, Tanri'nin, evrenin baslangicindan, evrenin
her anina ve her yerine miidahalelerde bulundugu savunulur;
yani aktif bir Tanr1 anlayisi benimsenir. Tanri'nin evrene
mekan olarak agskin olmasina ragmen, her yer ve her anina
miidahalelerde bulundugunu savunanlar icin; Tanri'nin
zamana agkin olup, her yer ve her anmna miidahalelerde
bulundugunu kabul etmekte hicbir sorun olmamasi gerekir.
Tanri'nin aktifligi hususunda bu anlayis teizmin temel gorii-
siinden ayrilmaz.

Her an midahaleyle 'bastan miidahale' arasindaki fark,
modern kozmolojiye gore 15 milyar yillik bir siiredir. Fakat

metinlerdeki 'mucizeleri' agiklamak icin de bu yola bagvuranlar olmustur).
Kutsal metinlerde alegorik ifadelerin kullanilmast igin bakiniz: Zeki Ozcan,
Teolojik Hermendtik, s.25-37, 239-240. Her metin gibi kutsal metinleri
degerlendirirken de su sorularin sorulmasi faydali olacaktir: Kullanilan dil
nasildir? Edebi 6zellikler nelerdir? Hitap edilen kitle kimlerdir? Metinin
amaci nedir? Metin diginda anlatilan olguyu degerlendirebilecegimiz
kaynaklar var midir? Bu konu i¢in bakiniz: Ernest Lucas, "Science and the
Bible: Are They Incompatible?", Science and Christian Belief, vol: 17/2
(Ekim-2005), s. 142-143.

" Leibniz, Monadoloji, cev: Suut Kemal Yetkin, Milli Egitim Bakanlig
Yayinlari, stanbul (1997), s. 38.

""Phil Dowe, "Chance and Providence", Science and Christian Belief, vol: 9/1
(Nisan-1997), s. 9.

”? Hiissameddin Erdem, "Deizm", s. 110-111.
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izafiyet teorisiyle zamanin izafi oldugu anlasildiktan sonra,
s6z konusu 15 milyar yilin bir 6nemi kalmamustir.” Evrende
bile izafi olan zamanin, Tanr i¢in bir smurlayiciligi oldugu
iddia edilemez. Evrende gegen 15 milyar yillik zaman siire-
sinin, Tanr i¢in bir an gibi oldugunu diisiinebiliriz. Evrenin
bagi ile icinde bulundugumuz dénem arasindaki siire 6nem-
sizlesince, Tanri'nin bastan miidahalede bulundugunu soyle-
mek ile her an miidahalede bulundugunu sdylemek arasinda
ciddi bir fark kalmamaktadir. Izafiyet teorisi, 'bastan miida-
hale' diistincesinin dile getirilmesini, Leibniz'in doneminde
oldugundan daha ¢ok cazip kilmakta ve doga yasalarinin ihlal
edilmedigi bir mucize anlayisinin bu yolla savunulmasini
kolaylastirmaktadir.

KUANTUM BELIRSIZLIKLERININ
BELIRLENMESIYLE MUCIZE OLUSTURULMASI

Kuantum teorisinin en yaygin yorumu olan Kopenhag
yorumunun savundugu 'ontolojik indeterminizm', bastan
miidahale kavramina ihtiya¢ kalmadan, 'ihlalci olmayan bir
mucize anlayisi'min savunulmasint miimkiin kilar. Bu yaklasi-
ma gore, ontolojik olan kuantum belirsizlikleri (bosluklari)
belirlenerek, evrende onemli degisiklikler ve hatta mucizeler
olusturulabilir. Kuantum kuramiyla Tanrisal etkinligi birles-
tiren yaklagimlarin, asagidan-yukari (bottom-up) bir miida-
haleyi savunmasiyla, diinya icindeki biylik degisimlerin

7 Newton fiziginde mutlak olan zaman kavrami; Einstein'in, 0zel izafiyet
teorisinde hizin ve genel izafiyet teorisinde c¢ekim giiciiniin, zamani
etkiledigini gostermesiyle yikilmig ve izafi zaman gorisii mutlak zaman
kavraminin yerini almigtir. Uzak mesafelerde ucurulan ¢ok hassas saatlerle
yapilan deneyler gibi gozlemsel olgularla bu teori dogrulanmistir: Albert
Einstein, [zafiyet Teorisi, cev: Giilen Aktas, Say Yayinlari, Istanbul (2001).
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(mucizeler gibi) aciklanip aciklanamayacag: sorulabilir. Her
seyden Once, biitiin evrensel hammadde atomlardan ve atom-
alt1 parcaciklardan olusmustur ve atom-alti seviyede yapila-
cak miidahaleler, evrenin tiimiinde yapilmis olmaktadir.
Ayrica bu konuda, kuantum teorisiyle beraber, kaos
teorisinde karsimiza cikan 'girdideki ufak degisikligin biiyiik
etkiyi ciktr olarak vermesi', beraberce goz Oniinde bulundu-
rulmalidir. Kaos teorisiyle ilgili caligmalarda da gosterildigi
gibi, evrenin bir yerindeki ¢ok kiiciik sayilabilecek bir degisim
bile evrenin bagka bir yerinde cok biyilik degisimlere
sebebiyet verebilir. 'Kelebek Etkisi' ismiyle meshur olan bu
yaklagima gore, Sam'da kanatlarini cirpan bir kelebegin,
Istanbul'da bir kasirgaya sebebiyet verebilecegini hatirla-
yalim. Sonugta Tanrisal miidahaleyle Tanri'nin tim evreni
kusatan bilgisi birlestirilirse, bir kelebegin yoniinii degisti-
recek kadar bir miidahale ile -kelebegin zihnine kuantum
seviyesinden yapilacak miidahalelerle bir yonlendirme
yapilarak veya kuantum seviyesinde miidahalelerle bir hava
akimi olusturulup kelebegin yonii degistirilerek- kutsal
kitaplarda bahsedilen, bazi kavimlerin yok edilmesine
sebebiyet verecek nitelikte bir kasirganin nasil olusturuldugu
izah edilebilir.” Kelebek Etkisi ile ifade edilen etki 'baslangic
durumundaki sartlara hassas bagimlilik' olarak da dile
getirilir. Fizikte bunun énemi anlagilmadan 6nce, halk arasin-
da boylesi bir etkinin varligi sagduyu ve basit gozlemlerle fark
edilmisti. Halk arasindaki su so6z de bunu ifade etmektedir:

™ Caner Taslaman, "Tanri-Evren Iliskisi ve Mucize Sorunu Agisindan
Determinizm, Indeterminizm ve Kuantum Teorisi", Marmara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, no: 31 (2006), s. 180.
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Bir mih bir nali,

Bir nal bir at,

Bir at bir eri,

Bir er bir cengi,

Bir cenk bir vatani kurtarir!”

Kaos teorisinde, Kelebek Etkisi determinist yasalar
cercevesinde ele alinir. Kaos teorisi ile kuantum teorisi bir
arada ele alinirsa;” biiylik sonuglar verecek ufak degisimler,
Tanri'min, 'belirsizlikleri belirlemesi' ile aciklanmaya
(indeterminizm siirece dahil edilmeye) caligilabilir. Bizim
acimizdan Onemli nokta, asagidan-yukar: bir etki tarzinin ne
kadar onemli sonuglar1 olabilecegini gormektir. Maddenin
kiiciik parcaciklari, etraflarindaki kiiciik parcaciklarla ve
ortamla, carpisma seklindeki etkilesimlerinde, bize gore kisa
bir siire olan birkag saat icinde katrilyonlarca iligkiye girerler.
Kuantum kuraminin gosterdigi gibi evrensel yasalar 6zlerinde
olasiliksal bir yapiya sahipse, katrilyonlarca sayidaki etkilesim
esnasinda, ontolojik olarak var olan olasiliklara miidahaleyle,
cok biiyiik bir fark olusturulabilir. Diinyanin etrafinda ucan
ve ayni yere gelen bir roketi diisiinelim; eger bu roketin
yoriingesi derecenin trilyonda biri kadar sapig gosterirse ilk
turda Onemli bir fark olmaz, ancak trilyon tur sonra bir
derece fark olusur, 90 trilyon defada eski yoriinge tam dikine
kesilecek kadar, 180 trilyon defada tam ters yonde aym
yoriingeyi takip edecek kadar fark olusur. Olasiliklara bilingli

» James Gleick, Kaos, s. 18.

 Bu iki teorinin birlestirilmesi ve bununla ilgili sorunlar iizerine genig bir
literatiir bulunmaktadir: Thomas Tracy, "Creation, Providence and
Quantum Chance", s. 257; Michael Berry, "Chaos and the Semiclassical
Limit of Quantum Mechanics", (ed: Robert John Russell ve digerleri,
Quantum Mechanics iginde), Center for Theology and the Natural Sciences,
Berkeley, (2001), s. 41-54.
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miidahale ile yapilacak kiiciik degisiklikler, cok yiiksek sayida
tekrarlandiginda ve Tanrisal bilin¢ ile bir amaca gore
olasiliklar secildiginde, doga yasalari ihlal edilmeden de cok
biiyiik degisiklikler ve umulmadik sonuglar olusturulabilir.”

Havadaki atomlar/molekiiller gibi atomlarin/molekiillerin
dagiliminda olasilik¢t entropi yasast kendini gosterir. Bir hava
molekiiliiniin odanin bir yarisinda bulunma ihtimali 1/2'dir,
ama odadaki tiim atomlarin ayni ihtimali gerceklestirmeleri
ile ilgili matematiksel olasilik o kadar diistiktiir ki, bu olasilik,
yiiksek sayida molekiillerin diisiik olasilikli siirprizleri
(mucizeleri), neden hemen hemen hi¢c gostermediklerini
anlamamizi saglar. George Gamow, bir odadaki hava
molekiillerinin odanin bir yarisinda toplanip, diger yarisinda
Olmamalarl l§1n 102‘)9.99‘).999.999,999.9‘)9.99‘).999.998 Sanlye beklememlz
gerektigini sOyler; evrenin tahmin edilen toplam yasinin
yaklasik 10" saniye oldugunu hatirlarsak, neden molekiillerin
odanin bir yarisinda toplanmasindan dolayr havasiz
kalmaktan korkmamamiz gerektigini anlariz.”® Eger kuantum
teorisinde var olan belirsizliklerin belirlenmesiyle molekiil-
lerin hareketi yonlendirilebilirse, yani entropi yasasindaki
'epistemolojik olasiliklar'n aslinda 'ontolojik olasiliklar' da
oldugu ve Tanri'nin bu olasiliklari (belirsizlikleri) belirleyerek
miidahalede bulundugunu savunursak, atomlarin/mole-
kiillerin hareketiyle ortaya cikabilecek bircok mucize, doga
yasalarinin ihlali olmaksizin aciklanabilir. Ustelik, indeter-
minizm siirece dahil edildigi icin, 'bastan miidahale' kavra-
mina da gerek kalmaz; ¢linkii artik miidahaleye acik alan
sadece baslangicta degil, atom seviyesinde, tiim evrene yaygin

7 Caner Taslaman, a.g.m., s. 181. _
™ George Gamow, /-2-3 Sonsuz, C. Kapkin, Istanbul (1995), s. 212-213.
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bir sekilde, her an vardir. Bir peygamberi 6ldiirmeye kalkan
bir toplulugun, icinde bulunduklar1 ortamin hava molekiil-
lerinin, bu toplumdan uzak bir yere hareket ettirilmeleri
suretiyle, etkisiz hale getirildikleri hayali bir olay: ele alalim.
Hic siiphesiz bu olay, teistik bir yaklasim acisindan 'mucize’
diye nitelenecektir, ama gorildiigii gibi bu 'mucize' diye
nitelenecek olay doga yasalarinin ihlali olmadan, ¢ok diisiik
olasiliklarin gerceklestirilmesiyle olusturulabilir.”

Bir de bu yaklasimla beraber Hz. Musa'ya denizin yaril-
masi ile ilgili mucizeyi ele aldigimizi diisiinelim. Bu sefer,
Tanri'nin kuantum belirsizliklerini belirlemek suretiyle su
molekiillerini saga ve sola dogru yonelttigi ve ihlalsiz muci-
zenin gerceklestigi sOylenecektir. Molekiillerin hareketi ile
ilgili olasiliklar1 epistemolojik olarak gorenler, 'bastan miida-
hale' ile, bahsedilen sekildeki ihlalsiz bir mucize modelini
benimseyebilirler; kuantum teorisinin katkisiyla 'ontolojik
olasiliklar'in varligini kabul edenler ise 'aninda miidahale' ile
ihlalsiz bir mucize anlayigini savunabilirler.

Peygamberlere gelen vahiyler tektanrili dinlerde 6nemli
bir yere sahiptir ve bu olaganiistii haller de kuantum teorisiyle
iliskilendirilerek, doga yasalar1 cergevesinde agiklanmaya
calisilmistir. George Ellis, kuantum seviyesinden miidahale-
lerle, Tanri'min, insanlara, hi¢cbir doga yasasini ihlal etmeden
vahiy edebilecegini soyler.” Ellis, vahiy disinda da Tanri'nin,

? Caner Taslaman a.g.m., s. 181.

% George Ellis, "The Theology of the Anthropic Principle", (ed: Robert
John Russell, Nancey Murphy ve C. J. Isham, Quantum Cosmology and the
Laws of Nature icinde) The Center for Theology and the Nautral Sciences,
Berkeley (1999), s. 390-391.
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kuantum belirsizliklerini belirleyerek insan beynine etkide
bulunabilecegini; beyinden viicuda ve viicuttan ¢evreye boy-
lesi bir etkinin genisleyecegini belirtir.” Ellis, vahiy ile ilgili
gOriisliniin, bircok felsefeci ve bilim insanina 'tatsiz' gelebi-
lecegini; fakat eger bu goriisiin yanlislanmasi istenirse, bunun
basarilamayacagini, ciinkii modern fizigin hicbir temel
goristiyle ¢celismedigini ifade eder. Ellis, bu yaklasiminin din-
sel inang acisindan gerekli olan vahye inanmay1, doga yasala-
rin1 ihlal eden bir mucize anlayist savunulmaksizin miimkiin
kildigini séyler.” Sonugta Ellis, vahyin olustugunu ispat etme-
ye (dogal teoloji) calismamistir. Fakat hem modern bilime,
hem de Tanri'nin vahiy ve mucizeler icin bile doga yasalarini
ihlal etmeyecegi yolundaki inancina, uygun bir teoloji
gelistirmeye; yani 'doganin teolojisi'ni yapmaya caligmistir.

Mucizelerin, bu sekilde olusturulmus olabilecegini ifade
eden gorisleri aktararak, sadece 'miimkiin'ii gostermeye
cabaladigimizi, 'olan' ile ilgili bir iddiada bulunmadigimiz1
-Onemine binaen bir kez daha- belirtmek istiyoruz. Doga
bilimlerini ciddiye almamiz bu tip olasiliklar1 tespit etmemizi
gerektirmektedir; bu tespit, doga yasalarina ve Tanrisal etkin-
lige farkli yaklagimlar olabilecegini gormemize engel degildir,
nitekim bu farkli yaklagimlar1 da tanitmaya calistik. Fakat,
Philip Clayton'un dikkat cektigi gibi, eger doga yasalari ihlal
edilmeden Tanrisal miidahalelerin (ve mucizelerin) nasil
olusabilecegini gostermek istiyorsak, bunu yapmak icin
Newton'dan beri en ¢ok sansa sahip oldugumuz ddnemin
icinde oldugumuzu da bilmeliyiz.*”

" George Ellis, "Ordinary and Extraordinary Divine Action: The Nexus of
Interaction", s. 389-395.

# George Ellis, "The Theology of the Anthropic Principle", s. 392.

® Philip Clayton, God and Contemporary Science, Edinburgh University
Press, Edinburgh (1997), s. 173-174.
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TEOLOJIK AGNOSTiS"iZM VE METODOLOJIDEN
ONTOLOJI URETME YANLISI

Buraya kadar yazdiklarimizdan anlasilacagi gibi, mucizeler
sorununun ele alinmasinda kuantum teorisinin konuya
katkisin1 onemli bulsak da 'kuantum teorisiyle temellendiril-
mis bir ihlalsiz mucize anlayisi'min mutlak olarak dogru veya
gerekli oldugunu savunmuyoruz. Mucizelerin yasa ihlaliyle
gerceklesip gerceklesmedigi tartismasindaki pozisyonumuzu
'teolojik agnostisizm' olarak niteleyebiliriz. Bu konudaki
agnostisizmimizin sebebi, mevcut siklar arasinda birinin
digerlerinden daha rasyonel olduguna dair bir kanaatimizin
olmayisidir. Bu pozisyonumuzu ayrica 'teolojik' ifadesiyle
nitelendirmemizin sebebi ise Tanr1 inancimiz ve kutsal metin-
leri anlayis seklimiz acisindan, yani teolojik acidan da karsi-
miza ¢ikan siklardan birini tercih etmemiz icin bir sebep belir-
leyemememizdir. Kendimizin bu konuyla ilgili olarak
benimsedigi bu yaklagimi, Tanri'nin varligi ve sifatlariyla ilgili
teizmin temel inaglarina, ayrica kutsal metinler* gibi dini
kaynaklara aykir1 olmayan hususlarda, eger Tanrisal hikmetin

“ Zeki Ozcan'in dedigi gibi "Bir kutsal kitabin kendisine gerekli otoriteyi
kazanabilmesi i¢in otantikligine itiraz edilememesi, dogrudan dogruya
Tanrisal vahyin riinii oldugundan veya adeta Tanri tarafindan dikte
ettirildiginden stiphe edilmemesi gerekir." Ama hangi kutsal metnin
otantikligine ne kadar giivenebilecegimiz bu ¢alismanin konusu degildir.
Sadece su kadarmi belirtelim ki mevcut dinlerin kutsal kitaplari icinde,
Kur'an digindaki kitaplar redaksiyon birliginden yoksundur. Bakiniz: Zeki
Ozcan, Teolojik Hermendtik, s. 123-124. Ayrica, konumuz olan mucizeler
sorunu acisindan, ii¢ tektanrili dinin kutsal metinlerinde énemli bir farkin
olmadigi soylenebilir. Ug¢ dinin kutsal metinlerinde de Tanri'mmn, kimi
zamanlar olaganiistii hadiseleri (mucizeleri) gerceklestirdigi anlatilir. Fakat
bu olaganiistii hadiseler anlatilirken, bunlarin, doga yasalar ihlal edilerek
veya edilmeyerek gerceklestirildigi seklinde bir tartisma ise bu metinlerde
(Eski Ahit, Yeni Ahit ve Kuran'da) yer almaz.
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neyi gerektirdigini bilemiyorsak ve rasyonel bir yaklasimla da
bir tercih yapamiyorsak; boyle konularda 'teolojik agnosti-
sizm'i benimsemenin en tutarli yol oldugunu soyleyerek
oneriyoruz.”

Bu kitaptan Once, insanin iki ayr1 cevherden mi tek
cevherden mi yaratildigi; ayrica Tanri'nin, evrimi, canlilari bir
yaratma metodu olarak kullanip kullanmadigi tartigmala-
rinda da 'teolojik agnostisizm'i benimsemenin en tutarl yol
oldugunu savunmustuk. Bahsedilen iki calismamizda, once,
rasyonel acidan -bilimsel ve felsefi irdelemeyle- 'insanin tek
cevherden mi, iki cevherden mi yaratildigi™ ve 'canlilarin ev-
rimsel bir mekanizmayla olusup olusmadig1™ alternatiflerin-
den birisini segmemiz icin -bizce- rasyonel bir sebep olma-
digini, bilimsel ve felsefi bir irdelemeyle gostermeye calistik.
Bu iki calismamizda da metodolojik natiiralizmin, bilimsel
calismalarda apriori olarak benimsenmesinin, madde-dis1 bir
cevher olamayacagl ve evrim teorisinin tartisilmaz oldugu
iddialarinin gercek kaynagi oldugu kanaatine vardik. Ayni
sekilde, mucizelerin imkanina her ne kadar teolojik sebep-
lerle kars1 ¢ikilmis olsa da, bu karsi ¢ikistaki sebeplerin basin-
da bile metodolojik natiiralizmin apriori bir sekilde bilimin
metodu olarak benimsenmesi gelmektedir.

Felsefi natiiralizm (philosophical naturalism), birgoklarinca
ontolojik natiiralizm (ontological naturalism) ve metafizik

¥ 'Teolojik agnostik' yaklagimimizi bu tanimla smirliyoruz. 'Teolojik
agnostisizmi' daha genis bir sekilde anlayanlardan yaklasimimizin ayirt
edilmesini 6nemli buluyoruz.

% Caner Taslaman, "Bedenin ve Ruhun iki Ayri Cevher Olup Olmadig
Sorununa Kargt Teolojik Agnostik Tavir", Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, no: 33 (2007), s. 42-68.

YCaner Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanri, 3. Bolim.
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natiiralizm (metaphysical naturalism) olarak da anilir; bu
goriise gore, 'doga’ disinda higbir varlik yoktur, bu goriisiin®
tamamen materyalizme ve ateizme 0zdes oldugu sdylenebilir.
Diger yandan metodolojik natiiralizm (methodological
naturalism) ve bilimsel natiiralizm (scientific naturalism) ile
bilimin metodunun ne olmasi gerektigine dair bir iddiada
bulunulur. Buna gore doganin disindaki sebeplerle -boyle
sebepler, ornegin Tanr varsa bile- doga aciklanmamalidir.
Metodolojik natiiralizmin, Tanri'nin yokluguna dair bir yargi
ileri sirmedigi i¢in, dinlere karsi notr bir pozisyonda oldugu
ileri strilmistiir; Alvin Plantinga'min da elestirdigi bu
goOriistin, dogru olmadigr kanaatindeyiz. Metodolojik natiira-
lizmin metot olarak benimsenmesiyle, daha bastan -herhangi
bir arastirma veya tartisma olmadan- mucizelerin imkani
dislanir. Dogadaki her seyin sadece 'dogal sebepler' ile
aciklanmasi gerektigini sdyleyen bir sistemle, Tanrisal miida-
hale (doga-iistii Sebep) nasil uyusur?” Teolojik sebeplerle
thlalci mucize' anlayigina karsi cikislarin 6nemli bir bolii-
miiniin altinda bile metodolojik natiiralizmle catigsmalari
azaltma cabasi oldugunu soyleyebiliriz.

Din-bilim ¢atismasiyla ilgili bircok sorunun altinda, apriori
bir sekilde, metodolojik natiiralizmin bilimin yegane metodo-
lojisi olarak benimsenmesi ve daha sonra bu metodolojiden
yola cikilarak ontoloji tiretilmesi oldugunu soyleyebiliriz.
'Dogadaki olaylarin sadece dogal sebeplerle tarif edilmesi
gerektigi' metodolojiyle ilgili bir secimdir; 'dogadaki her
olayin dogal sebeplerle olustugu' ve 'doga-dist bir giiciin bun-

% Alvin Plantinga "Methodological Naturalism", (ed: Jitse Van Der Meer,
Facets of Faith and Science iginde), University Press of America, Lanham
(1996).

% J. A. Cover, Miracles and (Christian) Teism, s. 344.
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lara etkisinin olmadig1' ise ontolojik bir iddiadir. Mucizeleri
bircok kisinin 'natiiralist metodoloji'lerine aykir1 bulduklari
icin daha bastan reddettiklerini gdzlemlemekteyiz. SOylenen
adeta sudur: "Doga-dis1 bir sebebin olusturdugu olgular
(mucizeler) bilimin arastirma konusu olamaz; demek ki doga-
dist bir sebebin olusturdugu olgular (mucizeler) yoktur." Bu
yanlisa, 'metodolojiden ontoloji iiretme yanlis' diyebiliriz.
Oysa ontoloji, neyin var olup olmadig1 ve varligin nasil, ne
sekilde 'oldugu' ile ilgiliyken; metodoloji neyin, nasil, ne
sekilde var oldugunu 'nasil anlayacagimiz' ile ilgili olmalidir.
Eger metodolojimiz ile varlik hakkinda tatmin edici bilgi elde
edemiyorsak; bizce yapilmasi gereken, bu konuda agnostik
bir tutum benimsemektir. Metodolojimizin varligin anlagil-
masl icin bir ara¢ oldugunu, metodolojimizle kesfedileme-
yecek olanlarin yok sayilmamasi gerektigini bilmeliyiz.
Yapilan bu yanlis, elindeki metreyle 6lgmeyi metodoloji
olarak benimseyen birinin, uzaktaki yildizlarin uzunlugunu
Olcemezse, onlarin uzunluklarmin olmadigini (ontolojik bir
goriis) iddia etmesine benzer.

Sonugta, mucizelerin -6zellikle ihlalci mucizelerin-
imkaninin reddedilmesinin en 6nemli nedeninin, icinde
bulundugumuz cagin paradigmasi” ve bu paradigmaya bagh
olarak benimsenen metodoloji (metodolojik natiiralizm)
oldugunu diistiniiyoruz. Bu metodolojinin mutlaka benimsen-
mesi gerektigine dair iddialar1 yanls buldugumuzdan, ihlalci
mucize anlayigina karst ¢cikmak igin bir sebep géremiyoruz.
Mersenne'in, Boyle'un ve Swinburne'iin yaklagimlarini, tasdik
etmemekle beraber, dogruluklarinin 'miimkiin' oldugu
alternatifini de yadsimadigimizdan dolayi, 'ihlalci olmayan

*'Paradigma’' bilim insanlarinin diinyaya bakis sekillerini belirleyen, yapilan
bilimsel calismalarin temel On kabullerini dikte eden, ayrica bilimsel
faaliyetin olustugu ve kontrol edildigi sosyolojik ortami ifade eden genel
gercevedir. 'Paradigma’ kavramini meshur eden calisma olarak bakiniz:
Thomas Kuhn, The Sructure of Scientific Revolutions.
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mucize anlayisi'nt temellendirme ¢abasini, mutlak bir zaruret
olarak algilamiyoruz. Boyle olunca, 'ihlalci olmayan bir
mucize anlayis' konusunda agnostik kaliyoruz ve bu konuda
kuantum teorisine mutlak olarak ihtiya¢ duyuldugu yargisin-
dan uzak duruyoruz.

Diger yandan, Tanri'min mucizeleri gerceklestirmek icin
doga yasalarini ihlal ettigi hususunda israrci olmak icin de bir
neden goremiyoruz. Hz. Musa'ya denizin yarilmasi ile ilgili
verdigimiz 6rnegi ele alalim: Ister Tanri, doga yasalarimi ihlal
edip bunu gerceklestirmis olsun, ister daha Once anlatilanlara
benzer sekilde doga yasalart ¢ergevesinde bunu gercekles-
tirmis olsun; her haliikarda, tektanrili dinlere inananlar igin
bu olay mucize olacaktir. Tanri'min doga yasalarimi ihlal
ederek mucize olusturdugunu savunan bir teiste "Tanri
isterse, doga yasalarini hi¢ ihlal etmeden mucizeleri gercek-
lestirebilir mi" diye sorarsaniz, her seye giicli yeten bir Tanr1
anlayisina sahip teist "Elbette" diyecektir. O zaman, Tanri'nin
kendi koydugu yasalari isterse ihlal edebilecegi -Newton ve
Boyle da buna vurgu yapmusti- yargisi, mutlak olarak ihlal
ettigi yargisint kapsamaz. Tanrisal hikmetin bu alterna-
tiflerden hangisini gerektirdigini bilemiyoruz ve bildigini
iddia edenlerin argiimanlarim1 da tatmin edici bulmuyoruz.
Bu yiizdendir ki 'teolojik agnostisizm'i benimsiyoruz.”

°' Kuantum teorisini, Tanrisal etkinligin agiklanmasinda 6nemli bulan
bircok diistintiriin cok iddiali yaklasimlarda bulunmadan fikirlerini
acikladigmi hatirlamak faydal olacaktir. Ornegin fikirlerine daha 6nce
degindigimiz Clayton, teologlara, Tanri'nin nasil etkinlikte 'bulunmusg
olabilecegi' (could) ile ilgili iddialarla smirli kalmalarini, Tanri'nin nasil
etkinlikte 'bulundugu' (must) ile ilgili iddialarda bulunmamalarini
Onermistir. Bakiniz: Philip Clayton, "Tracing The Lines: Constraint and
Freedom in The Movement from Physics to Theology", s. 234. Clayton'un
bu konudaki yaklasimini -daha once belirttigimiz gibi- kendimize yakin
buluyoruz. Fakat biz, bu tarzdaki konularda -farkli olarak- 'teolojik
agnostisizm'in tutarli felsefi bir pozisyon olarak savunulabilecegininin tespit
edilmesini de 6nemli buluyoruz.
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Sonucta, mucizeler sorunu hakkinda, icinde bulundugu-
muz asirdaki -teist diisliniirlerce- en ¢ok tartisilan husus olan,
mucizelerin, doga yasalarinin ihlali ile mi ihlalsiz mi gercek-
lestigi sorununa karsi 'teolojik agnostik' tavir belirlememizin
sebeplerini bes maddede kisaca soyle ozetleyebiliriz:

1. Doga yasalarina karst kimi felsefi yaklasimlarda
(6rnegin diizenci yaklasimda) doga yasalarinin ihlali diye bir
sorun kalmamaktadir.

2. Evrenin determinist zorunlulukcu yasalarla isleyen
kapali bir sistem oldugunu kabul etsek bile, hala, 'bastan
miidahale' ile ihlalsiz mucize anlayist savunulabilir. Diger
yandan, doga yasalarmin yaraticist bir Tanri'nin, mucizeleri
olustururken doga yasalarini ihlal ettigi savunulacaksa, zaten
bir model (bastan miidahale veya kuantum bosluklarindan
faydalanma gibi) gostermeye ihtiyag yoktur.

3. Bilimsel yasalarin evrenin ontolojik yapisint oldugu gibi
acikladigini savunan realist bir tavir benimsersek, karsimiza
modern bilimin en temel teorilerinden biri olan ve evrende
ontolojik indeterminizm oldugu iddiasina yer veren kuantum
teorisi cikar. Bu teorideki objektif olasiliklar ise ihlalsiz
mucize anlayisina olanak tanir.

4. Teolojik acidan, Tanri'nin isterse doga yasalarim ihlal
edebilecegi sOylenerek, ihlal ettigi temellenemez. Ayni
sekilde, Tanr1'min isterse doga yasalarini ihlal etmeden mucize
gerceklestirebilecegi de ihlal etmeden gergeklestirdigi
anlamini tasimaz. Bu iki alternatiften herhangi birinin,
Tanri'nin varligi ve siirsiz kudreti gibi, tektanrici dinlerin en
temel teolojik inanclariyla celistigini diisiinmiiyoruz.
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5. Tektanrili dinlerin kutsal metinleri olan Eski Ahit, Yeni
Ahit ve Kuran'da mucizelerin anlatimi vardir, ama bunlarin,
yasa ihlali anlamina geldigini ifade eden -Humecu ve
Voltaireci- bir tarif yoktur. Bu da teolojik agidan, ihlal etme
ve etmeme siklarindan birisinin secilmesinin zaruri olmadi-
g1 desteklemektedir.

Bilinebilecek konularin tespiti kadar, bilinemeyecek
konularin tespiti de felsefi bir ugrastir. Aymi sekilde, din
felsefesi agisindan, kudretli bir Tanri'ya inanan teistlerin, ih-
lalci veya ihlalci olmayan yaklagimlardan birini benimsemek
zorunda olmadiklarini, hatta bu yaklasimlardan hangisinin
dogru oldugunu belirleyemeyeceklerini tespit etmek de
onemlidir. Bu konudaki agnostik tavir iki sekilde olabilir.
Birincisinde i¢cinde bulundugumuz donemdeki bilgi seviye-
mizin agnostikligi gerektirdigi, ilerleyen bilim diizeyi ile bu-
nun asilabilecegi savunulabilir. Tkincisinde ise icinde bulun-
dugumuz agnostik tavirdan cikilmasinin hicbir zaman -bu
diinyada- miimkiin olmadig1 savunulabilir; bu, 'gii¢lii agnos-
tik tavir'dir ve bu konudaki bizim yaklagimimiz da 'giicli
agnostik tavir' benimsemek yoniindedir. Gelisen bilimin, bir
giin, Einstein'in istedigi gibi, kuantum teorisinin determinist
yapida oldugunu gosterecegi diisiiniilebilir.”” Fakat en
determinist yaklasimda bile 'bastan miidahaleyle ihlalsiz
mucizeler' hala savunulabilecektir veya doga yasalarina felsefi
yaklasimda 'yasa ihlalinin anlamsiz olacag' alternatifler
benimsenebilecektir. Kisacasi, kudretli bir Tanri'nin varligina

* Nitekim Polkinghorne'un, kuantum bosluklar1 kullanilarak, ihlalsiz bir
sekilde, Tanrisal etkinligin (ve mucizelerin) agiklanmasina karsi
cekincesinin kaynaklarindan biri bdylesi bir diisiincedir. Bakimiz: John
Polkinghorne, Reason and Reality: The Relationship between Science and
Religion, Trinity Press International, Philedelphia (1991), s. 40-42.
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ontolojilerinde yer verenler icin her iki alternatif de hep
mimkiin olacaktir ve bu miimkiinlerin i¢inden hangisini
sececegimizi belirleyemeyecegimizi disliniiyoruz. Teizmle,
deizm ve natiiralizm arasindaki en temel sorun, kudretli bir
Tanri'nin var olup olmamasiyla ilgilidir; kudreti sinirsiz bir
Tanri'nin varligini kabul eden teistler icin ise mucizelerin
ihlalle veya ihlalsiz gerceklestiginin cok da dnemi yoktur.



5. BOLUM

) K"(")T.I"JLI"JK SORUNU
OZGUR IRADE SORUNU VE
KUANTUM TEORISI

BOLUM TANITIMI

Kotiiliik sorunu ve 6zgiir irade sorunu binlerce yildan beri
felsefenin ve teolojinin giindeminde olmustur. Bu boliimde
once kotiilik sorununu ele alacagiz ve bu sorunun Ozgiir
irade sorunu ile iligkisini ortaya koyacagiz. Daha sonra 6zgiir
irade sorununu inceleyecegiz ve kuantum teorisinin bu sorun
ile nasil iliskilendirildigini gostermeye calisacagiz. Bu
sorunlar degerlendirilirken, bu sorunlarla ilgili tartismalar-
daki kuantum teorisinin yerini, 'abartmadan ve kiiglimse-
meden' tespit etmeye calisacagiz. Ayrica kuantum teorisi
disinda, kotilik ve oOzgir irade sorunlariyla ilgili dnemli
gordiigiimiiz diger hususlar1 ve cesitli yaklagimlar1 da ele
alarak, yeri geldikce bu konular hakkindaki goriislerimizi
ifade edecegiz.

Bu béliimde cevabini bulabileceginiz bazi sorular sun-
lardir: Kotiiliikk sorunu ile 6zgiir irade sorununun ilgisi nedir?
Kotiiliikk sorununu agiklamak igin nasil yaklagimlar gelistiril-
mistir? Kotiilik sorunu ateist bir ontolojinin temellendi-
rilmesinde kullanmak dogru mudur? Kétiilitkk sorununa karsi
benimsenmesi gereken en dogru tavir nasil olmalidir?
Determinizm ve 6zgiir iradenin arasindaki iligski hangi farkh
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yaklagimlarca nasil degerlendirilmistir? Bagdasirct (iliml
determinist) yaklasimi benimseyenler icin, neden kuantum
teorisi Ozgiir irade sorunu agisindan 6nemli olmamaktadir?
Dualizmi ve zuhur etmeyi savunan yaklasimlarla libertaryan
bir 6zgiir irade anlayist savunulabilir mi? Kuantum teorisinin
libertaryan bir Ozgiir irade anlayigi acisindan 6nemi nedir?
Tanri'nin gelecegi bilmesi ve insanlarin 6zgiir iradeye sahip
olmalar1 arasinda bir celigski var midir? Molinist yaklagimi ve
izafiyet teorisini Ozgiir irade sorunu agisindan Onemli
bulmamizin nedenleri nelerdir? Kuantum teorisinin Yeni-
Berkeleyci bir anlayisla yorumlanmasi 6zgiir irade sorunu
acisindan onemli olabilir mi? Kuantum teorisindeki Tamam-
layicilik Tlkesi'nden hareketle yapilan analojilerle 6zgiir irade
sorununa nasil yaklagilmistir?

i }((“)_TI"JLI“JK SORUNUNUN
OZGUR IRADE SORUNUYIA ILGISI

Kotiilik sorununu Eski Yunan'da Epikuros giindeme
getirmistir.' 18. yiizyilda ise David Hume bu sorunu daha
ayrintili bir sekilde ifade etmistir. Hume, Tanri'nin, her seye
kadir olmasina ve miikemmel bir sekilde iyi olmasina ragmen,
neden kotiligin varligina misaade ettigini sorgular.’
Hume'un bu yaklagimindaki niyetinin, kotiligin varliginin
Tanri'nin varhigiyla uzlasmaz oldugunu soyleyerek, kotiiliigiin
varligindan ontolojik sonuclar c¢ikarmak veya teizmin
argiimanlarina giiveni sarsarak agnostik felsefesini destek-

" Timothy O'Connor, "The Problem of Evil: Introduction", (ed: William
Lane Craig, Philosophy of Religion icinde), Rutgers University Press, New
Jersey (2002), s. 305.

* David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Penguin Classics,
Londra (1990), s. 103-112.
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lemek oldugu soylenebilir. Hume'un, bu konudaki yaklasi-
minin benzerini Hume'dan asirlarca énce el Ma'arri ve Tbnu'r
Ravendi ifade etmislerdir.’ 20. yiizyilda ise Paul Drapper ve
John Mackie gibi diisiintirler, kotiiliikk sorununun ateist bir
ontolojiyi destekledigini iddia etmislerdir.* Kotiiliikk sorunu-
nun, ateist ve agnostik diisiiniirlerin teizme karst yonelttigi en
onemli elestiri oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu elestirilere karsi teist disiiniirlerin birgok cevabi
olmustur. Ornegin Farabi, varlikta bulunan kotiiliiklerin, izafi
oldugunu, degisen aleme bagli olarak ortaya ciktigini ve
bunlarin, kiilli nizamda bir yeri, hatta gerekliligi oldugunu; az
serden dolay1 cok hayrin terk edilemeyecegini soyler: Yagmu-
run yagmasindan dolay: sel felaketleri olsa da yagmurun hayri
serrinden coktur.’ Ibn Sina da Farabi'ye benzer ifadelerle
kotiligiin varligini agiklar; atesteki genel yararlarin, atesin
yakmasini da gerektirdigini, bunun ise bazilarinin elbisesinin
yanmasina sebep olabilecegini ifade eder. Temel ilkenin "Az
kotiliik icin cok iyilik terk edilmez" oldugunu; aksi durumun,
onceki kotiiliikkten daha biiyiik bir kotiiliige yol acacagini
savunur.’

* Mehmet Aydn, Din Felsefesi, s. 156.

* Paul Drapper, "Pain and Pleasure: An Evidential Problem for Theists",
(ed: William Lane Craig, Philosophy of Religion iginde), Rutgers University
Press, New Jersey (2002); John Mackie, "Evil and Omnipotence", Mind,
no: 64 (1995).

5 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, istanbul (1997), s. 136.

¢ ibn Sina, "Inayet ve Kotiiligiin ilahi Kazaya Girisinin Aciklanmast
Uzerine", cev: Mahmut Kaya (ed: Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan
Felsefe Metinleri icinde), Klasik, Istanbul (2005), s. 302.
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John Hick ise 'insanlarin manevi acidan yiikselmesi'ni
miimkiin kilacak bir ortamin gerekliliginden hareketle kotii-
liikklerin varlik sebebini agiklar: Bahsedilen ortam, diizenli
doga yasalarinin ve baskalarinin acilarina sebep olabilece-
gimiz veya acilarini hafifletebilecegimiz bir diizenin varligini
gerektirir. Boyle bir ortamda hem dogal, hem de ahlaki
kotiliikler olmalidir ki bireyler ahlaki secimler yapabilsin ve
ahlaki-manevi yiikseligleri miimkiin olsun.’

Icinde bulundugumuz alemin miimkiin alemlerin en iyisi
oldugunu sdylemek de gozlemlenen kotiilikleri agiklamada
kullanilmug olan bir argiimandir. Islam aleminde Gazzali bu
terminolojiyi yiizlerce yil dnce kullanmis olsa da,® felsefe tari-
hinde bu yaklasim daha cok Leibniz ile anilir. Leibniz, Tan-
ri'min mitkkemmel oldugunu, bu yiizden en miikemmel alemi
yarattigini soyler. Fakat hi¢bir alem tam anlamiyla -Tanr1 gibi-
miikemmel olamayacagi icin, bir miktar kotiligin varlig
kacginilmazdir. Leibniz, Tanri'nin kotiliik ve iyilik arasinda
ideal dengeyi olusturdugunu ve bu ideal denge icin miimkiin
alemler icerisinden en uygununu yarattigini savunur.’

Bahsedilenler disinda kotiilik sorununu acgiklamaya
calisan baska goriigler de ifade edilmistir. Fakat, insanin
Ozgiir iradesine vurgu yaparak gozlemlenen kotiliikleri

7 John Hick'in teodisesi (ilahi adalet teorisi), Irenaeanci teodise (120-202
yillarinda yasayan Hiristiyan diistiniir Irenaean'a atfen) olarak anilir: John
Hick, "An Irenaean Theodicy", (ed: Eleonere Stump ve Michael J. Murray,
Philosophy of Religion: Big Questions iginde) Blackwell Publishing, Malden
(1999), s. 222-2217.

$Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 155-156.

’ Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God the Freedom of Men and the
Origin of Evil, Open Court, Chicago (1990).
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aciklamak, biitiin yaklagimlar arasinda en ¢ok 6n plana c¢ikan
yaklagim olmustur. Ornegin Augustine'in kétiiliik sorununa
getirdigi agiklama '6zgiir irade savunmasi' (free will defence)
olarak anilir. Buna gore 6zgiir iradeye sahip olmak Tanrisal
bir lituftur; fakat 6zgiir irade secimini iyiden yana kullana-
bilecegi gibi, kotiiden yana da kullanabilir; kotiiliiglin ana
kaynagi da budur."”

Kotiligin aciklanmasinda, 6zgiir iradenin varligini
giindeme getiren tiim diisiiniirlerin yaklagimlarinin tamamen
ayni olmadigin1 bilmek de 6nemlidir. Ornegin Michael
Murray, hem Tanri'min gizli kalmasi gerektigine, hem de
Ozgiir iradenin varligina vurgu yapar: Tanri'nin, kendi varligini
ve amaclarini apacik olarak gostermesi durumunda, insan-
larin secimlerinde cebredileceklerini -6zgiir olamayacakla-
rini- soyler. Murray, Tanri'min gizli kalmasinin gerekliligini,
kotiiliiklerin kaynagi olarak gorir."

Eleonere Stump ise Tanri'min kotiiliiklere izin vermesinin
nedenini; insana, Ozgir iradesinin yikici etkilerinin ancak
boyle gosterilebilecek olmasina baglar. Stump, insanin, 6zgiir
iradesinin yikici etkilerini tek bagina diizeltemeyecegini ifade
eder. Coziimiin ise Tanri'nin yardiminda oldugunu; bdylece
dogal ve ahlaki kotiiliikklerin, Tanri'ya yoneltme ve irademizde

" Augustine, Ozgiir iradeyi yaklasiminda merkeze almasmin yaninda,
kotiluga iyiligin yoklugu olarak tarif etmek ve alemdeki degisimi
kotiligiin  kaynag1 olarak gostermek gibi yollarla da teodisesini
desteklemistir. Augustine, On Free Choice of the Will, cev: Thomas Williams,
Hackett Publishing, Indiana (1993).

" Michael J. Murray, "Coercion and the Hiddennes of God", (ed: Eleonore
Stump ve Michael J. Murray, Philosophy of Religion: Big Questions i¢inde),
Blackwell Publishing, Malden (1999), s. 241-249.
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gerekli diizeltilmelerin -Tanri'nin yardimiyla- yapilmasina
sebep olma vazifesini gordiiklerini savunur."

Richard Swinburne de 0zgiir irade kavramia kotiilik
sorununu agiklamakta 6zel bir dnem atfeder. Swinburne,
Ozgiir iradeyle gerceklestirilen eylemlerin ahlaki yasalara
uygun olabilmesi i¢in, insanlarin eylemlerinin sonuglarini
bilmesi gerektigini soyler. Insanlarin eylemlerinin sonuclarini
bilmesi ise ancak diizenli yasalarin oldugu bir evrende miim-
kiindiir.” (Evrenin bu yapisinin ise dogal kotiiliiklerle alakasi
vardir.) Insanlarin ozgiir iradeli varliklar olmasi ve gercek-
lesecek daha biiyiik iyilikler icin, gozlemlenen kotiiliiklere
miisaade edilmesinin ahlaki agidan kabul edilir oldugu
Swinburne'tin goriisidir."

Alvin Plantinga da yaklasiminda 6zgiir iradeye yer vererek
kotiilik sorununun ateist bir ontolojinin kaynagi olamaya-
cagin1 gostermeye calismistir. Plantinga'nin yaklasiminin
bagarisinin sebeplerinden biri -bizce- Tanri'nin varliginin ve
kotiliiklerin bir arada 'olabilecegi'ni gostermenin yeterli
oldugunu, bunlarin beraber bir arada 'olmasi gerektigi'ni
gostermeye gerek olmadigini vurgulamasidir: Eger mantiken,

> Eleonore Stump, "The Problem of Evil", Faith and Philosophy, no: 2
(Ekim-1985), s. 392-423.

" Evrendeki diizenli yapinin, insanlarin sorumlu varliklar olmasi igin
(ahlakin miimkiin olmasi i¢in) 6n sart olduguna, kuantum teorisine Tanrisal
etkinligin aciklanmasinda merkezi rol veren Nancey Murphy de vurgu
yapmistir: Nancey Murphy, "Divine Action in the Natural Order: Buridan's
Ass and Schrodinger's Cat", s. 347-348.

" Richard Swinburne, Providence and the Problem of Evil, Clarendon Press,
Oxford (1998), 10. Bolim, Ayrica Swinburne'in Ozgiir irade ile ilgili
gorisleri icin bakiiz: Richard Swinburne, The Evolution of the Soul,
Clarendon Press, Oxford (1997), 3. Béliim - 13. Madde.
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Tanri'nin varliginin ve kotiiliiklerin bir arada 'olabilecegi'ni
gosterebilirsek bile; bu, ateistlerin, kotiilik sorunundan
hareketle materyalist-natiiralist ontolojilerini temellendire-
meyeceklerini gostermeye yeterlidir.” Plantinga'nin yaklasi-
mi, kotiilik sorunu ile ilgili tartismalarda en ¢ok glindeme
gelen yaklasimlardan birisidir.” Onun yaklasimi, bir teodise
yerine, bir miidafaa yaklagimi gelistirmenin daha isabetli
olacagina (sadece bunun yeterli olacagina) 6rnek teskil ettigi
icin de 6nemlidir.

KOTULUK SORUNU VE ONTOLOJI

Buraya kadar kotiilik sorununa bircok farkli cevabin
verildigini ve Ozgiir iradeye vurgu yapmanin, verilen farkl
cevaplarda en 6dnemli unsur oldugunu gordiik. Ayrica 0zgiir
iradeye kotiilik sorununun agiklanmasinda yer veren
diisiintirlerin birbirlerinden farkli yaklagimlar1 oldugunu da
tespit etmeye calistik. Bu hususlar1 belirlememiz konumuz
acisindan Onemlidir; ¢linki kuantum teorisi Ozgiir irade
sorunuyla ve dolayisiyla kotiiliikk sorunuyla ilgilidir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus; kotiilik sorunu ile ilgili
yaklagimlarda, 6zgiir iradeye verilen rol merkezden ne kadar
uzaklasirsa, kuantum teorisinin bu konu acisindan éneminin
o kadar azalacak olmasidir. Eger bir kisi 0zgiir iradenin
varligim kotilik sorununun aciklanmasinda hi¢ Onemli

" Alvin Plantinga, The Nature of Necessity, Oxford University Press, Oxford
(1979), s. 49-55, 165-168, 189-196; Alvin Plantinga, "The Probabilistic
Argument from Evil", Philosophical Studies, no: 35 (1979), s. 1-53.

' Bu yaklagimin kritigi icin bakiniz: M. Tooley, "Alvin Plantinga and the
Argument of Evil", Australasian Journal of Philosophy, no: 58 (1980);
Tooley'e Plantinga'nin cevabi i¢in bakiniz: Alvin Plantinga, "Tooley and
Evil: A Reply", Australasian Journal of Philosophy, no: 60 (1982).
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gormilyorsa, muhtemelen kuantum teorisinin bu konuyla
hicbir ilgisinin olmadigini bastan diisiinecektir.

Ayrica kotiilikler -genelde- ahlaki kotilik ve dogal
kotiliik olarak ikiye ayrilip incelenir. Ahlaki kotiiliikkler hir-
sizlik, oldiirme, sahtekarlik, cimrilik gibi insanlarin Ozgiir
iradeleriyle iliskilendirilen fiilleri ve kotii karakter ozellik-
leridir. Dogal kotiiliikler ise selleri, yanginlari, kanser gibi
hastaliklari, korlik, sagirlik gibi durumlart ifade eder.”
Bunlardan ahlaki kotiiliikklerin 6zgiir irade sorunuyla ilgisi
acikca goziikkmektedir. Dogal kotiilikleri ozgilir iradeyle
iligkilendirerek aciklamaya calisanlar olsa da, buradaki
baglant1 ahlaki kotiliikler kadar acgik degildir.”® Bu yiizden,
kuantum teorisinin bu konudaki tartismaya girmesinin, daha
cok ahlaki kotilikler ile iligkili oldugunun bastan tespit
edilmesi faydali olacaktir.

Kuantum teorisinin, 0zgiir irade ve dolayisiyla kotilik
sorunu agisindan goz Oniinde bulundurulmasini Onemli
bulsak da; genis bir alanla ilgili kotiilitk sorununun, bu kitapta
ele aldigimizdan cok daha genis bir calismayr hak ettigi
bilinmelidir. Bu soruna biitliin ayrintilariyla giremesek de,
Tanri'nin neden kotiiliigli yaratmayr sectigiyle ilgili biitlin
hikmetleri bilemeyecegimiz kanaatinde oldugumuzu belirt-
mek istiyoruz. Ibn Sina'min "Az kotiiliik icin gok iyilik terk
edilmez" ilkesi de, Augustineci Ozgiir irade merkezli acikla-
malar da "Tanrisal hikmet' hakkinda bize ipucu verebilir; fakat
kotiliiglin yaratilmasinin hikmetinin tam olarak ne oldugunu

7 Michael Peterson ve digerleri, Akil ve Inang, s. 177.
" Robert A. Oakes, "God, Evil and Professor Ross", Philosophy and
Phenomenological Research, vol: 35, no: 2 (Aralik-1974), s. 261.
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belirlememize olanak tanimazlar. Bu yilizden, bizce, bu
argiimanlardan hangisine sempati duyuluyorsa duyulsun; bu
arglimanlarin mutlaka, Tanrisal hikmetleri tam olarak
bilemeyecegimizi vurgulayan bir yaklagimla birlestirilmesi
gerekir. Aslinda Stephen Wykstra gibi, kotiiliiklerin sebebinin
anlasilamamasinin, Tanri'nin varligini inkar etmek icin bir
neden olamayacagini sOyleyerek, 'kotiiliiklerin varliginin
nedenine agnostik yaklasimi' temel alarak, miistakil argiiman
tretenler de olmustur.” Wykstra'nin bu yaklasimi 'Gecerli
Epistemik Ulagimin Sarti' (CORNEA: Condition of Reasonable
Epistemic Access) olarak bilinir ve kotiiliiklerin sebebinin
goriliip, tespit edilememesinin; bu kotiliikklerin maksadi
olmadig1 goriistiniin dogru oldugunun, yeterli delili olama-
yacagini dile getirir.* Wykstra, Tanri'nin sinirsiz akli ile insan
akli arasindaki derin uguruma dikkat cekerek argiimanini
destekler. Bizce, bdylesi bir yaklasimi miistakil bir argiiman
olarak savunmak yerine, daha Once anilan argiimanlarin
birkaciyla birlestirerek genis ve miitevazi (mudafaaci) bir
argiiman olusturmak, bunda da mutlaka Ozgiir iradeye yer
vermek en iyisi olacaktir. Nitekim, Plantinga'nin, miidafaasi,
bahsettigimiz tipteki bir yaklasima benzemektedir. Plantinga,
kitap ve makalelerinde, miidafaaci yaklagimini ifade ederken,
Tanri'min hikmetlerine tamamen vakif olamadigimiz igin
kotiligiin varlik sebebini anlayamamis olabilecegimize de
dikkat ¢ekmistir.”

“Timothy O' Connor, "The Problem of Evil: Introduction", s. 314.

* Stephen Wykstra, "The Humean Obstacle to Evidential Argument from
Evil: On Avoiding the Evils of 'Appearance' ", International Journal for
Philosophy of Religion, no: 16 (1984).

' Michael Peterson ve digerleri, a.g.e., s. 212.
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Eger Tanri'min varligi, kotiliik sorunundan bagimsiz bir
sekilde temellendirilebilirse; bu, Tanri'ya yer veren bir
ontoloji ile kotiilik sorununun ele alinmasini, yani kotiilitk
sorununun materyalist ontoloji adina kullanilamamasini
saglayacaktir. Bizce, modern bilimin verileriyle ortaya ¢ikan
Insanct Ilke 'tasarim delili'ni; Big Bang teorisi ve entropi
yasasi ise 'kozmolojik delil'i, yani Tanr1 merkezli bir ontolojiyi
desteklemektedir.”> Diger yandan bircok kisi fideist
yaklasimla veya ontolojik delil gibi farkli yaklasimlarla
ontolojilerinde Tanri'ya yer vermektedirler. Sonugta kotiiliik
sorunu ile ilgili tartigma epistemolojik acidan Tanri'ya inanci-
mizin gecerli olup olmadigr tartismasina gelip dayanmaktadir.
Bundan da kétiiliikk sorununun, ontoloji ve epistemoloji ile
ilgili biitiin sistemimizle alakali oldugu; biitiin sistemden
yalitilirsa, kotiilik sorununun saglikli bir sekilde degerlen-
dirilemeyecegi anlagilmaktadir.

Sempatiyle baktigimiz miidafaact yaklasimlar, eger
ateizme kars1 bir atakla da desteklenirlerse, teistik yaklagima
gii¢c katillacagl kanaatindeyiz. Buradaki 'kars1 atak' ifadesin-
den kastimiz, ateizmin, kotiilik sorununun teizm tarafindan
aciklanamadig veya kotiiliik olgusunun teizmle uyusmadigt
iddiasina karsilik; ateizmin de 'iyilik sorunu' ile karsi karsiya
oldugunu ve ateizmin evrende gozlemlenen iyiliklerin varlhigi-
n1 aciklayamadigi, fakat teizmin bunu basariyla -Tanri'nin
tyiligi ve rahmetiyle- acikladigini giindeme getirmektir. Canli-

*Bu iddiamizin uzun tartismalara yol acacak mahiyette oldugunu biliyoruz.
Bu kitapta bu tartigmaya girmeyecegiz, fakat bu konudaki goriiglerimiz icin
bakiniz: Tasarim delili i¢in: Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri,
4. Bolim; Big Bang teorisi icin: Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri; Entropi
yasast ici: Caner Taslaman, "Din Felsefesi Acisindan Entropi Yasast',
Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, No: 30 (2006).
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lar aleminde bircok Ozgeci (altruist, digerkam) davranig
vardir: Bir¢ok kusun kendisinin olmayan yavrular1 besleme-
sinden, karincalarin ve arilarin ayrintili bir sekilde belirlenmig
bircok fedakarlik iceren isboliimlerine kadar dogada 6zgeci
davranislar gozlemlenir. Cansiz maddenin ve dogal seleksi-
yon gibi rekabeti 6n plana cikartan bir mekanizmanin, nasil
olur da 'iyilik' olarak niteleyebilecegimiz 6zgeci davraniglari
olusturdugu, ateist-materyalist yaklagim agisindan 6énemli bir
sorundur. William Hamilton'un 1960'lardaki calismalarinin
onemli bir rol oynadigi 'akraba seleksiyonu' (kin selection) gibi
mekanizmalarla bu 0zgeci davranislar aciklanmaya calisil-
mustir.” Buna gore, 6zgeci davraniglar1 gerceklestiren canlilar,
bunu, genlerinin devam ettirilme olasiligini arttirmak icin
yapmuglardir. Sonugta 'zahiren iyilik' gibi goziikken davranis-
larin, yasam miicadelesinde 'gen havuzu' icin bir avantaj oldu-
gu, bu yiizden 'bencil' bir boyutunun bulundugu aciklanmaya
calisithir. Nitekim, yasayan en inli ateist olan Richard
Dawkins'in tinlii kitabinin adini 'Bencil Gen' (The Selfish
Gene) yapan da bu fikri ispat etme arzusudur.”

Biyoloji, psikoloji ve antropolojinin katkilariyla olustugu
sOylenen 'sosyobiyoloji' disiplini, insan dahil biitiin varliklarin
toplumsal davraniglarini (6zgecilik dahil) salt biyolojik olarak
aciklamaya calistigi icin 6zgecilikle ilgili tartismalar acisindan
onemlidir.” Aslinda 'bencil gen' ve 'sosyobiyoloji' basliklari

#William Hamilton, "The Genetical Evolution of Social Behavior", Journal
of Theoretical Biology, vol: 7 (1964), s. 1-52.

* Richard Dawkins, The Selfish Gene, Oxford University Press, Oxford
(1989); Richard Dawkins, Kor Saatci, ¢ev: Feryal Halatgl, TUBITAK
Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara (2002), s. 135-137, 264-266.

»Edward O. Wilson, Dogamin Gizli Bahgesi, cev: Ash Bigen, TUBITAK
Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara (2000), s. 70. Sosyobiyoloji yaklasimlari,
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altinda olusturulan ateist argiimanlar Oncelikle tasarim
deliline kars1 yoneltilmistir;* fakat evrende varolan iyiliklerin
biyoloji yasalar1 ve tesadiifiin birlesimiyle olustugunu savunan
bu yaklasimlar, ateistler tarafindan 'iyilik sorunu'na cevap
vermek i¢in de kullanilmaktadir. 'Akraba seleksiyonu' gibi
mekanizmalarla canlilardaki bir¢cok 0Ozgeci davranigin
aciklanamadigi goriinmektedir: Balina ve yunuslarin
hastalikli canlilara yaptiklar1 yardimlar veya kimi canh
tirlerinde genetik havuza katkis1 olmayacak yash akrabalara
yapilan yardimlar bu cinstendir. Insanlarin yasamindan ise bu
konuda verilebilecek pek ¢ok Ornek bulunmaktadir. Ayrica
yapilan 0Ozgeci davraniglarin biyoloji yasalarina bagh
oldugunu sdylemek 'iyilik sorunu'nu ateizm adma ¢dzmez.
Swinburne'iin dikkat cektigi gibi, bu sonuglarin ortaya
c¢itkmasina sebep olan mevcut doga yasalarinin neden
varoldugu da bir agiklama gerektirmektedir.” "Nasil oluyor
da, cansiz madde, belli bir birlesime kavusunca, bu kadar
farkli canlhida, bu kadar cesitli 6zgeci davranisa sebep olacak
potansiyeli icinde barindiriyor" sorusu kolayca gecistirilebi-
lecek bir soru degildir.

teoloji alanindan oldugu gibi, k¢ yaklasimlara yol agtigr icin ahlak
alanindan da yogun elestiri almistir. Ayrica Stephen Jay Gould gibi,
sosyobiyoloji alanindaki anlatimlari 'masalimsi' (just-so stories) olarak
niteleyip bilim adina elestirenler de olmustur: Stephen Jay Gould,
"Sociobiology and the Theory of Natural Selection", (ed: G. W. Barlow ve
J. Silverberg, Sociobiology: Beyond Nature/Nurture? icinde), Westview Press,
Colorado (1980), s. 257-269.

Felsefe ve Tanri, s. 291-295, 397-401.

¥ Richard Swinburne, Tanri Var Mi, ¢ev: Muhsin Akbas, Arasta Yaynlari,
Bursa (2001), s. 54.
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Aslinda, niyetimiz, evrende gozlemlenen 6zgeci davranig-
lar1 da kapsayan iyiliklerin, teistik ontolojinin ispat
edilmesinde kullanilmasi gerektigini savunmak degildir.
"Evrendeki iyilikler Tanri'min varhigimi ispatlamaktadir”
seklinde bir yargi ileri stirmilyoruz. Fakat teizmin 'kotiilitk
sorunu' ile karsi karsiya oldugunu ileri siirenlere, ateizmin ise
tyilik sorunu' ile karst karsiya oldugunu gostermeye
calisiyoruz. Bizce, bundan ¢ikarilmasi gereken sonug; evrende
gozlemlenen iyilikler veya kotiliiklerden yola c¢ikarak
ontolojik yargilarda bulunmamak olmalidir.

Sonucta, kotiiliik sorununa karsi verilecek teolojik veya
felsefi cevabin su unsurlari icinde barindirmasi gerektigini
diisiiniiyoruz:

1. Oncelikle insan zihninin simirhiliklarina dikkat cekilmeli-
dir (Wykstra'nin yaklasimi buna benzerdir).

2. Ogzgiir iradeye dayahl farkli agiklamalardan istifade
edilmelidir. (Kuantum teorisinin bu tartisma agisindan 6énem-
li olabilecegi yer bu husustur.) Bu yapilirken Plantinga'nin
yaptig1 gibi, Tanri'nin ve evrende gozlemlenen kotiliiklerin
bir arada 'olabilecegi'nin gosterilmesi yeterli kabul edilmeli,
ayrica bunlarin bir arada 'olmasi gerektigi' ispat edilmeye
calisitlmamalidir.

3. Kotiilik sorununu agiklamakta, ozgiir iradenin varligi
disinda diger hususlara dikkat ¢eken yaklasimlar da (Hick'in
manevi ylikselise vurgu yapan yaklagimi gibi) degerlendiril-
melidir. Bircok yaklagimin bir arada degerlendirilmesini
Onerme sebebimiz; evrendeki gozlemlenen kotiliiklerin
hikmetinin, tam olarak ne oldugunu bilemeyecegimiz, fakat
tahminler yiriitebilecegimiz yoniindeki inancimizdir. Bu ise
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bizi, farkli bircok argiimani bir arada degerlendirmeye
yoneltmektedir.

4. Teizmin 'kotiiliikk sorunu' ile kars1 karsiya oldugu savina
kars1 ateizmin 'iyilik sorunu' ile karsi karsiya olduguna dikkat
cekilmelidir. Boylece kotiiliik ve iyilik gibi evrende gozlemle-
nen fenomenlerin bir ontoloji iddiasi icin temel yapilmasina
kars1 cikilabilir.

DETERMINIZM VE OZGUR IRADE

Ozellikle determinist evren modelinin, 17. yiizyilda bilime
hakim goriis olmasinin sonrasinda, determinizmin ve 0zgiir
iradenin uyusup uyusmadig ile ilgili sorun, felsefi ve teolojik
tartismalarda biiytik ilgi toplamustir. 20. ylizyilda ortaya konan
kuantum teorisinde ac¢iga c¢ikan indeterminizm, bilimsel
determinizm iddialarinin yanhs oldugunun bilim alanindaki
en 6nemli dayanagi olmustur. Bu ise 'bilimsel determinizm'i
apriori olarak dogru kabul edip Ozgiir irade sorununu
tartiganlarin yaklagimlarinin yanhs oldugu anlamina gelir.
Determinizm ile 6zgiir irade aras iligkinin nasil kuruldugunu
belirlemek; 6zgiir irade ve baglantili oldugu kotiiliik sorunu,
ahlak ve varolusculuk gibi bircok sorun ve alan acisindan
onemlidir. Determinizm ve 6zgiir irade arasindaki iligki Ui¢
sekilde kurulmustur:

1. Kat1 Determinizm (Hard determinism): Kant, inlii

antinomilerinin® tciinciisiinde, determinizm ve 6zgiir irade
arasindaki catigkiya deginir. Uciincii antinomi soyledir:

* Kant, aklin kendi iginde zorunlulukla diistiigii celismelere 'antinomi'
demektedir. Kant'ta dort tane antinomi vardir. Bakinz: Zeki Ozcan,
"Sozlitkge", s. 195.
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Tez: Doga yasalarina gore isleyen nedensellik, fenomenler
diinyasin1 meydana getiren tek nedensellik mekanizmasi
degildir. Ayrica ozgirlikten dogan bir nedensellik de
fenomenler diinyasinin agiklanmasi icin zaruridir.

Antitez: Ozgiirliik diye bir sey yoktur; diinyadaki her sey
sadece doga yasalari ¢ercevesinde olusur.”

Kant, 'saf aklin' 6zgiirliigt ispatlayamayacagi (bu antino-
minin nasil ¢oziilecegini gosteremeyecegi) kanaatindedir,
ama ahlak teorisi icin 6zgirliige muhtactir.® Sonugta Kant,
Ozgiirligiin numen™ aleme ait oldugunu, determinizmin feno-
menler alemine ait oldugunu sdyleyerek, bahsedilen antino-
minin kendince ¢oziimiinii yapar. Fakat bircok kisi i¢in, nu-
men alem icin ayr1 bir hakikat, fenomenler alemi icin ayr1 bir
hakikat kabul etmek miimkiin degildir. Determinizmin ve 6z-
giir iradenin ¢eliskili gdziikmesi tizerine, bu ikisinden birinin
varligint inkar etmek, akla gelen ilk strateji olmustur. 'Kati
determinizm' taraftarlari, boylesi bir stratejiyi benimseyerek,
determinizmi kabul etmis ve 6zgiir iradeyi inkar etmislerdir.”

Ozgiir iradenin inkar edilmesi, kotiilik sorununa karst
yaklagimlarinda Ozgiir iradeye merkezi bir rol verenler icin
ciddi bir sorundur. Ayrica Ozgiir iradenin olmadigi yerde
ahlaktan, iyi-kotii veya dogru-yanliy davranislardan nasil

» Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, s. 140.

* Kant, Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals, ¢ev: Thomas
Kingsmill Abbott, William Benton, Chicago (1971), s. 279-280.

* Gozlemlenen fenomenlerin sebebi ve dayanagi olan 6ze Kant 'numen’
alem demektedir. Kant'a gére bu alem, gercek olarak vardir ama bilginin
konusu (saf aklin objesi) olamaz ve insan deneyimine askindir. Kant, The
Critique of Pure Reason, s. 93-98.

* Theodore Sider, Riddles of Existence, (ed: Earl Conee ve Theodore Sider),
Oxford University Press, Oxford (2005), s. 117.
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bahsedilecegi de ayr1 bir sorundur.” (Bu sorun teistler igin
oldugu kadar ateistler i¢in de gecerlidir.) Sorumluluk
Ozgiirlikten dogar, yani insanin ahlaki yasay1 ¢cigneyecek giicii
olmasi onu sorumlu kilar. Tektanrili dinlerin eskatolojilerinde
O0limden sonra hesap verilecegine inan¢ mevcuttur; Ozgir
iradenin varligina inang yitirilirse, insanlarin nasil sorumlu
olup hesap vereceklerini anlamada da Onemli giicliikler
cikacaktir.* Bu gicliklere ragmen teist dinlerdeki kimi
mezheplerin, insanlarda 0zgilir iradenin olmadigi fikrini
savunduklar1 da unutulmamalidir.”

Sistemli bir sekilde 'bilimsel determinizm'i ilk ifade eden
kisi olarak Laplace gosterilir.* Laplace'a gore, evrenin biitiin
parcaciklarinin belli bir andaki konum ve hizlarina dair biitiin
ayrintilart bilen stliin bir zeka (Laplace'mn cini: Laplace's
demon), evrenin gecmisine ve gelecegine dair her seyi
bilebilir. Laplace, determinizmi, dinin degil, fakat bilimin bir
gercegi olarak savunmustur.” Evreni, kendi disindan miida-
hale almayan bir alan olarak kabul eden natiiralist felsefe ile
madde disinda hicbir cevher bulunmadigini savunan mater-
yalist felsefe ve Laplace''n determinist yaklasimi birlestiri-
lirse; gelecegin, evrenin baslangic anindan belli oldugu
'materyalist-kaderci bir anlayis' kaginilmaz olacaktir. Boylesi
determinist bir anlayisi, bircok ateist ve agnostik, Ozgir
iradenin varligina tehdit olusturdugu icin sorun olarak

*Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, Hi-Er Yaymlari, Konya (2003), s. 80-81.
* Murtaza Korlaelgi, "Insan ve Sorumlulugu", Felsefe Diinyast, no: 34 (2001), s. 24.
% Ornegin Islam diinyasindaki -ilerleyen sayfalarda deginecegimiz- Cebriye
mezhebi buna ornektir. Bakiniz: Macid Fahri, Islam Ahlak Teorileri,
cev: Muammer Iskenderoglu ve Atilla Arkan, Litera Yaymcilik, Tstanbul
(2004), s. 75, 83.

* Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, s. 104.

7 Karl R. Popper, , The Open Universe; An Argument for Indeterminism, s. 30.
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gormiiglerdir. Onceden ne yapacag belirlenmis bir insanin,
eger bir seyi calacagi belli ise ve bunun aksini hicbir sekilde
gerceklestirmesi miimkiin degilse, bu hirsizlik fiilini isleyen
kisinin nasil sorumlu tutulacagy, ateistler ve agnostikler icin
de bir sorundur.

Ayrica varolusgularin bir¢ogu icin de bu ciddi bir sorun-
dur.* Ornegin Sartre, dzgiirliigii insanlar icin kagmnilmaz bir
ozellik olarak goriir ve 'insanin kendini insa ettigi'ni iddia
eder.” 'Determinizmin insani insa ettigi' iddiasi, Sartre'm bu
yaklagimina karsi ciddi bir tehdit degil midir?

2. Ilimli Determinizm (Soft Determinism): 'Kati de-

terminizm' taraftarlarinin Ozgiir iradenin varligini inkar
etmelerine karsi, insan ruhunun ayr1 bir cevher oldugunu ve
determinizme bagli olmadigini veya kuantum teorisinin,
indeterminizmin, evrenin gercek yapisi oldugunu gosterdigini
soyleyerek 'kati determinizm'e karsi ¢ikanlar olmustur. (Bu
yaklasimi bir sonraki maddede inceleyecegiz.) Fakat,
determinizm ve Ozgiir irade arasinda ortaya ciktigi sdylenen
catigkida; ya determinizmi ya da Ozgiir iradeyi inkar etmek
disinda bir alternatifin benimsenmedigi sanilmamalidir.
Bircok kisi, aslinda bdylesi bir catigkinin olmadigin,
determinizmin ve Ozgiir iradenin birbirleriyle bagdasabile-
cegini (bu anlayis bagdasircilik/compatibilism olarak da anilir)
savunmuglardir. Bu anlayis1 benimseyecek biri icin, kuantum
teorisindeki indeterminizmin, Ozgiir iradenin varlhigini
miimkiin kilip kilmadigmin bir 6nemi kalmamaktadir.

* Tan Barbour, Issues in Science and Religion, s. 310.
*Jean Paul Sartre, Being and Nothingness, ¢ev: Hazel E. Barnes, Washington
Square Press, New York (1993).
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Bagdasirct goriisii benimseyen biri, bir eylemin 0zgir
olarak nitelenebilmesi igin, o eylemin, bireyin iradesiyle
gerceklestirilmis olmasimi yeterli goriir; eylemi olusturan
bireyin, bagka tiirlii irade edip edemeyecegi hususunu, 6zgiir
irade icin sorun olarak gormez.” Buna gore, bir hapishanede
zorla bulagik yikatilan kisi 6zgiir eylem gerceklestirmez; ama
determinizmin belirledigi karakteriyle bir kisi, evinde,
'kaginilmaz olarak' (aksi bir sikkin olmasi determinizmin
olusturdugu yapidan dolayr mimkiin degilse de) bulasik
yikiyorsa, madem ki bu kisiyi zorlayan bir kisi veya bir kurum
yoktur, evinde bulasik yikayan kisi 6zgiirdiir (determinizme
ragmen). Bu tarife gore "Bunu Ozgiir irademle yaptim"
ifadesiyle, disaridan bir zorlama olmadigini kastederiz; fakat
bununla, eylemi gerceklestirmek igin hicbir motivasyon
kaynagimizin olmadigini veya determinizmin karakterimizi
belirlemesiyle eylemimizin belirlenmedigini savunmayiz.*

Theodore Sider ''limli determinist' yaklagimin, kati
determinizme ve libertaryan yaklagima tercih edilir oldugunu
-bu goriisiin giicliikleri oldugunu kabul etmesine ragmen-
savunmaktadir. Sider, determinizmin ve Ozgiir iradenin
birbirleriyle celigkili oldugunu savunan bagdasmazci her iki
goriise karsi, kendi savundugu bagdasirci goriisiinii soyle bir
ornekle kabul ettirmeye calisir: Sider, bir cocugun,
televizyondan ve etrafindan 'erkekler aglamaz' diye bir goriig
edindigini ve bir giin babasmin agladigini gordigini
diisinmemizi ister. Sider, bu durumda cocugun, babasinin
erkek olmadigina mi; yoksa babasinin, goziine kacan sogan

“ Philip Clayton, "Tracing the Lines: Constraint and Freedom in the
Movement from Quantum Physics to Theology", s. 221.
' Tan Barbour, a.g.c., s. 307.
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yiziinden gozlerinin yasardigina, fakat aglamadigina mi
inanmasi gerektigini sorar. Sonucta Sider, cocugun kavramla-
rindaki hatalar1 diizeltmesi gerektigini, boylece erkeklik ile
aglamanin 'bagdasir'’ oldugunu gorecegini sdyler.” Sider'in
amaci, kafamizdaki Ozgir irade kavraminda diizeltmeler
yapabilirsek -tek alternatif olduguna inandig1- bagdasirci bir
goriise ulasabilecegimizi gostermektir.”

Bircok iinlii disinir 1Mimh determinizm'i savunmustur.
Bunlar arasinda ozgiirliigli otonom olmayla 6zdeslestiren
Stoacilar; ayrica Ozgiirliigli kendi arzularma gore hareket
etmeyle O0zdeslestiren Thomas Hobbes ve John Locke gibi
isimler vardir.* Yakin donemde ise Daniel Dennett® ve
Donald Davidson* gibi isimler bu anlayist savunmusglardir.
Ilimli determinizm goriisiinii, hem teizm adina hem de ateizm
adina savunanlar olmustur. Ayni sekilde, dnceki maddede
incelenen kat1 determinizmi ve sonraki maddede incelenecek
olan libertaryan anlayisi da hem teizm hem de ateizm adina
savunanlar olmustur. Goriildigi gibi, 6zglir irade sorunu,
sadece teizm ile ateizm arasindaki itilaflara konu olan bir
sorun olmamistir; bu konuda, teizm adina ileri siiriillen
teolojilerin birbirlerinden, ateist disiiniirlerin yaklasimla-
rinin da birbirlerinden 6nemli farklari olmustur.

“ Theodore Sider, Riddles of Existence, s. 126.

* Theodore Sider, a.g.e., s. 127-131.

“ The Cambridge Dictionary of Philosophy, 'Free will problem' maddesi,
ed: Robert Audi, Cambridge University Press, Cambridge (1985), s. 281.

* Daniel Dennett, Elbow Room: The Varieties of Free Will Worth Wanting, MIT
Press, Massachusetts (1984).

“ Donald Davidson, Essays on Actions and Events, Clarendon Press, Oxford
(1980).
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3. Libertaryan Yaklasum (Libertarianism): Liber-

taryan yaklasim da determinizmin ve 0zgiir iradenin uyusmaz
oldugunu sdyleyen bagdasmazci bir yaklasimdir. Fakat
libertaryan yaklagimi benimseyenler, kati deterministlerin
Ozgiir iradenin varligini inkar ederek bagdasmazligi ¢ozme
girisimlerine karsin, her seyi belirleyen bir determinizmin
varligini inkar ederler.” Descartes'a gore determinizm, 6zgiir
irade icin bir sorun degildi; ¢linkii insan ruhu ayr1 bir cevherdi
ve maddi aleme hakim olan determinizmden bagimsizdi.*
Ruhun ayr1 bir cevher oldugunu veya 6zgiir iradenin insan
zihninde 'zuhur eden' (emergent) bir fenomen oldugunu
sOoylemek, determinizmden insanin Ozgiir iradesinin
etkilenmedigini savunmak icin alternatiflerdir. (Bu konuyu
ilerleyen sayfalarda daha ayrintili ele alacagiz.)

Diger bir yolsa, indeterminizmin evrenin gergek yapisi
oldugunu soylemektir; bilimsel alanda 'objektif indeter-
minizm' iddiasin1 barindiran yegane teori olan kuantum
teorisinin tartisma icin Onemli oldugu yer burasidir.
Libertaryan 6zgiirliik anlayisini benimseyenler, bir eylemin,
ancak eylem Oncesi kosullar tarafindan 'determine edil-
memigse' O0zglir oldugunu savunurlar. Buna gore, eylemi
isleyen kisi, eger bagka tiirlii eylemde bulunabilme sansina
sahipse (biitiin Onceki kosullar sabitken bile) Ozgiirlikten
bahsedilebilir: Determinizm, eylemi isleyene alternatif
secenekler birakmayacagl icin; indeterminizm, libertaryan
yaklasimi1 benimseyenlerce, 0zgiir iradenin zorunlu sarti
olarak kabul edilmistir. Tracy, indeterminizmin, Ozgir
iradenin zorunlu sarti oldugunu savunurken, yeterli sarti

' Theodore Sider, a.g.e., s. 118-119.
“ Descartes, Meditations, s. 150-169.
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olmadigint da belirtir. Tracy, eylemi gerceklestiren Kisinin,
kendi eylemini belirleyecek kapasitesinin (capacity for self-
determination) olmasimi da o6zgiir eylem icin bir sart olarak
sayar.”

Kuantum teorisinde ortaya c¢ikan indeterminizmin
varligint kabul eden herkesin, libertaryan 0Ozgiir iradenin
varligim kabul ettigi sanilmamalidir. Ornegin John Searle,
atom seviyesinde ortaya cikan indeterminizmin, insan bedeni
gibi makro bir yap1 i¢in 6nemli olmadigini diisiiniir. Searle'tin
burada atif yaptigr diisiince 'biiytik sayilarin yasast' (the law of
large numbers) ile ilgilidir; buna gore mikro seviyedeki
indeterminizmle ortaya cikan olasiliklarin, katrilyonlarca
atomlardan olusan yapilarda bir 6nemi kalmamaktadir.”
Buna karsilik, Searle'tin, hatali bir analoji kurdugu; eger insan
bedenin organizasyonu, bir bilardo topu gibi olsaydi hakl
olabilecegi, fakat boyle olmadigi icin haksiz oldugu sdylene-
bilir:*' Insanin ayirt edici 6zelligi olan bilinciyle, kendi kendini
belirleme 0Ozelligine sahip oldugu, bu yiizden bir bilardo
topuyla bir tutulamayacagina dikkat edilmelidir. Ayrica
Searl'e cevap olarak, atom seviyesindeki indeterminizmle, st
seviyedeki Ozgiirliigiin sihirli bir sekilde ortaya ciktiginin
iddia edilmedigi; fakat kuantum indeterminizminin gosterdigi

* Thomas Tracy, "Creation, Providence and Quantum Chance", s. 245-246.

* David Ray Griffin, Religion and Scientific Naturalism, s. 154.

*! Searle'tin bu iddiasmna karsi, daha 6nce kuantum teorisiyle kaos teorisinin
birlesmesi hakkinda sdylenenler hatirlanmalidir. Kaos teorisi, bir noktadaki
cok ufak bir degisikligin bir siire¢ sonunda ¢ok biiyiik bir degisiklige yol
acacagint gosterir. Kuantum teorisinde oldugu iddia edilen 'objektif
secenekler' arasi secimler, biiyiik degisikligi sonugta verecek baslangictaki
tetiklemeyi olusturabilir. Kuantum teorisiyle kaos teorisinin nasil
birlesebilecegi konusunun bilimsel agidan oldukga tartigmali oldugunu bir kez
daha hatirlatmakta fayda goriiyoruz.
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gibi, mikro seviyedeki parcaciklarin kesin olarak belirlenme-
mis olduklari,bu ylizden de zihnin etkilerine acik olduklari ve
zihnin ise bunlara etki etmek suretiyle, farkli seceneklerden
birini gerceklestirebilecegi soylenebilir.™

Kuantum teorisindeki belirsizlikler (ontolojik olasiliklar),
libertaryan yaklasima uygun bir sekilde, bir kisinin farkl
olasiliklardan birisini gerceklestirme sansi oldugunun goste-
rilebilmesi i¢in dnemlidir. Boylece Tanri'nin, kuantum belir-
sizliklerini belirleyerek evrene etkilerde bulundugu (mucize-
leri bile boyle gerceklestirdigi) savunulabilecegi gibi; 6zgiir
iradeli insanlarin da kuantum belirsizliklerini belirleyerek,
karsilarina ¢ikan farkl alternatifler arasindan secim yaptiklari
savunulabilir.”

Konumuz agisindan onemli olan husus, kuantum
teorisinin birbirleriyle baglantili olan kotiiliik sorunu ve 0zgiir
irade sorunlari acisindan Onemini -abartmadan ve kiiciimse-
meden- belirlemektir. Koétiiliik sorununun aciklanmasinda
Ozgiir iradeye verilen degere gore, kuantum teorisinin sorun
acisindan onemi artmakta veya azaltmaktadir. Ozgiir irade
hakkindaki yaklagimlarda ise evreni determinist bir sekilde
yorumlayanlara (kuantum teorisini Einsteinci bir yaklagimla
degerlendirenlere) gore, kuantum teorisinin, 6zgir irade
sorunu acisindan bir énemi bulunmamaktadir. Ilimli determi-
nizmle 6zgir iradenin ve determinizmin bagdasir oldugunu
savunanlar icin de kuantum teorisinin ciddi bir Onemi
kalmamaktadir. Ozgiir irade sorununda kuantum teorisine

* David Ray Griffin, a.g.e., s. 155.
* Donald MacKay, Science, Chance and Providence, Oxford University Press,
Oxford (1978).
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Onem atfeden libertaryan yaklagim olmustur. Fakat
libertaryan yaklasim igin, dualizmi ve zuhur etmeyi kabul
etmek gibi -birazdan bu konuyu isleyecegiz- determinizme
karst baska alternatifler de vardir. Diger yandan kotiilitk
sorununun aciklanmasinda 6zgiir iradeye yapilan atiflarin
0zel bir yeri oldugu ve kuantum teorisinin, determinizme
kars1 indeterminizmin savunulmasini mimkiin kilan, modern
bilimdeki cok temel bir teori oldugu ile determinizmin
evrenin gercek yapist olup olmadigiin 6zgiir irade tartisma-
larinda cok kritik bir yeri oldugu hatirlanmalidir. Eger tiim
bunlari bir arada degerlendirirsek, kuantum teorisinin bahse-
dilen sorunlar acisindan Onemini 'abartmadan ve kiiciim-
semeden' tespit etmeyi basarabiliriz.

DUALIZM VE ZUHUR ETME ILE
OZGUR IRADENIN ACIKLANMASI

Insan zihninin, fiziki diinyada rol oynayan yasalara bagiml
olmadigini, bunun ise insan zihninin maddeden farkli bir
cevher olmasindan kaynaklandigini ifade eden dualist yakla-
sim1 benimsemek -daha Once degindigimiz gibi- libertaryan
yaklagim adina ileri siiriilmiistiir. Dualizm, felsefe tarihindeki
bir¢ok tinlii isim tarafindan savunulmustur. Platon, dualizmin
en Onemli temsilcilerinden birisidir ve onun, 6grenmeyi,
onceki bilgilerimizin hatirlanmasi olarak tarif eden episte-
molojik yaklagimi da dualist yaklagimiyla iligkilidir.* Ibn Sina,
sanki havada asiliymisiz ve viicudumuzun parcalarini
goremiyor ve hissedemiyormusuz gibi hayal etmemizi ister;
bu durumda bile kendi varligimizi ispat edebilecek olma-

* Platon, Phaidon, Sosyal Yayinlari, Istanbul (2001), s. 35-42.
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mizin, maddi beden diginda ayri bir cevher olan ruhun
varligini ispat ettigini soyler.” Felsefe tarihinde dualizm
fikriyle en cok Ozdeslestirilmis kisi olan Descartes'in
"Diistiniiyorum dyleyse varim" soziiyle kendi varhigini
kanitlarken, en kesin bilgi olarak gordiigii kendi varhigiyla
kastettigi, bedeninden ayr1 bir cevher olan ruhudur
(zihnidir).* Iginde bulundugumuz dénemde, dualist yaklasi-
min hem felsefeciler hem de teologlar arasinda eski popiila-
ritesini kaybettigi sOylenebilir. Fakat, glinimiizde de Swin-
burne gibi bir inlii din felsefecisi, dualizmi savunmakta,
bilimin, zihinsel 6zellikleri aciklayamadigini, zihinsel 6zellik-
lerin ayr1 bir cevherle baglantili oldugunu ve bu cevherin,
biling ve 6zgiir irade gibi ozelliklerin kaynagi oldugunu dile
getirmektedir.”

Binlerce yilik uzun bir siiregteki teist disliniirlerin
cogunlugunun dualist yaklasimi benimsedigi sOylenebilir.
Fakat buna karsin, bircok teist diistiniir, kutsal metinlerde
gecen ve 'ayr1 cevher anlaminda ruh' manasi verilen ifadeler-
den, ayr1 bir cevher anlami ¢ikartmaya gerek olmadigini ve
'maddi bedenden ayr1 bir cevher anlaminda ruh'a inanmanin
teist dinlerin teolojileri acisindan bir zaruret olmadigini sa-
vunmuslardir. Ornegin, John Green, Eski Ahit ve Yeni
Ahit'te gecen ifadeleri teker teker inceler ve bunlarin onto-
lojik acidan farkli bir cevheri niteledigi iddiasinin, kullanilan
bu ifadelerin anlamindan cikarsanamayacagini savunur.”

* [bn Sina, "Var Olma Bilinci Her Seyden Once Gelir", cev: Mahmut Kaya,
(ed: Mahmut Kaya, /slam Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde), s. 295-298.
¢ Descartes, Meditations, s. 102-112.

7 Richard Swinburne, The Evolution of the Soul, Clarendon Press, Oxford
(1997), s. 231-261.

* Joel B. Green, "Restoring the Human Person: New Testament Voices for a
Wholistic and Social Anthropology", (ed: Robert John Russell ve digerleri,
Neuroscience and the Person i¢inde), Vatican Observatory Publications, Vatikan
(2002), s. 4-5.
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Turan Kog ise Kuran'da, insanin, iki ayri1 cevherden olustu-
guna dair acik bir ifadenin olmadigini belirtir.” 'Cevher' diye
bir kavram, bahsedilen kutsal metinlerde yoktur; bu kavram
ozellikle Eski Yunan'dan ithal edilerek Yahudi, Hiristiyan ve
Miisliiman diinyada kullanilmistir.”” Sonucta kutsal metinlere
dayanarak 'ruh'un ayri bir cevher olduguna dair kesin bir
yargida bulunulamaz. Nitekim, Ismail Hakki Izmirli de
'ruh'un mahiyeti ve hakikatiyle ilgili nasil inanilirsa inanilsin,
tevhide ters bir inan¢ meydana gelmeyecegini sdylemistir.”

Bilimin, biitiin gercek problemleri cozmede, nesnelerin ve
olaylarin gercegini 6grenmede yegane yol oldugunu sdyleyen
'bilimciligin' en 6nemli Ozelliklerinden birisi indirgemeciligi
benimsemek olmustur.” Materyalist-bilimci yaklagimin ideali,
tim fenomenlerin maddenin en kiiciik parcaciklarina
indirgenerek aciklanmasidir.” Buna gore zihinsel deneyimler
noronlardaki olgulara, noronlardaki olgular hiicre-ici

* Turan Kog, Oliimsiizlik Diisiincesi, 1z Yayncilik, Istanbul (2005), s. 42.

% Bat1 diinyasina bu kavramin Eski Yunan'dan ithal edildigi ile ilgili olarak
bakiniz: Ian Barbour, Nature, Human Nature and God, SPCK, Londra
(2002), s. 81; Islam diinyasi i¢in ise bakimz: Turan Kog, a.g.e., s. 30-46.

" Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din-Felsefe Miinasebeti, s. 115.

“ 'Bilimcilik', bilgi elde etmede bir tek doga bilimlerinin (doga bilimleriyle
ozellikle fizik kastedilir) yontemlerini gecerli kabul eder. Sadece bu
yontemlerin evrensel gegerliligi kabul edildigi icin, biitin bilimlerde bu
yontemlerin uygulanmas: gerektigi 'bilimcilik' adina savunulur.
Indirgemecilik 'bilimciligin' en énemli 6zelliklerinden birisi olmustur ve
disiplinlerinin 0zgiin, dolayisiyla indirgenemez oldugunu savunan
antropologlar, sosyologlar gibi bir¢ok alandan bilim insanlar1 boylesi
indirgemeci bir anlayisa karst cikmislardir. Bakimiz: Zeki Ozcan,
Indirgemecilik ve Din, Bursa (2001), s. 60-62.

® Boylesi bir yaklasimin, zihin ozelliklerini agiklamada kullanilmasi
gerektigini savunan meshur bir 6rnek olarak bakimiz: Francis Crick,
Sasirtan Varsayim, cev: Sabit Say, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari,
Ankara (2000).
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olaylara, hiicre-i¢i olaylar ise en sonunda atom seviyesine
indirgenerek aciklanacaklardir. Dualizmi savunanlar yakla-
simlarint -genelde- bilincin maddeye indirgenememesine
dayandirmaktadirlar. Fakat, zihnin maddi siireclere indirge-
nemedigini savunanlar icin, dualizmi tercih etmek diginda bir
yol daha vardir; o da zihnin 'zuhur eden' (emergent) bir
fenomen oldugunu savunmaktir.* 'Zuhur etme' ile ilgili
yaklagimlarda, biitiiniin kendini olusturan parcalardan daha
fazla bir sey oldugu ve bu yiizden kendini olusturan parcalar
tarafindan aciklanamayacagi savunulur.” Buna gore zihin;
dualistlerin iddia ettigi gibi iki ayr1 cevherden olusmadig gibi,
materyalistlerin arzu ettigi sekilde indirgemeci bir yaklagimla
da aciklanamaz. Daha Once gordiigiimiiz gibi kuantum
teorisi, materyalizmin indirgemecilik konusundaki idealine
Onemli bir darbe vurmustur; bu teoriyle beraber bir atomun
bile elektron, proton gibi parcaciklarina indirgenerek
aciklanmasinin mimkiin olmadig anlagilmistir.* Pauli
Disarlama Ilkesi ve yerel olmayan nedensellik gibi kuantum
teorisindeki olgular, indirgemecilige karsi biitiinselligi 6n
plana cikartan epistemolojik bir yaklasimi desteklemektedir.
Bu ise kuantum teorisinin 'objektif secenekler'in varliginin
savunulmasini miimkiin kilmasi disinda da 6zgiir irade sorunu
acisindan onemli oldugunu gostermektedir. Fakat, kuantum
teorisinin buradaki rolii dolaylhidir; kuantum teorisi
indirgenmesi mimkiin olmayacak sekilde biitiinselligi
desteklemekte; biitiinsellik ise 'zuhur etme' yaklasimlarini

* Warren S. Brown, "Conclusion: Reconciling Scientific and Biblical
Portraits of Human Nature", (ed: Warren S. Brown, Nancey Murphy ve H.
Newton Malony, Whatever Happened to the Soul? iginde), Fortress Press,
Minneapolis (1998), s. 216.

% Tan Barbour, Issues in Science and Religion, s. 326.

* Tan Barbour, Religion in an Age of Science, s. 104-106.
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desteklemekte, 'zuhur etme' yaklagimlarinda ise zihnin
determinizmden bagimsiz oldugu ve 0zgiir iradeye kaynaklik
ettigi savunulmaktadir.

Indirgemeciligin kuantum seviyesindeki basarisizliginin
yaninda, zihinsel olaylarin néron faaliyetlerine indirgenmesi
de miimkiin olamamustir.” Insan zihnini 'zuhur eden' bir feno-
men olarak gorenler, insan zihninde, zihni olusturan parca-
larda olmayan o6zelliklerin var oldugunu savunurlar. Ayrica
'indirgemeci olmayan fizikalizm' (nonreductive physicalism)
diye nitelenerek de insan zihninin maddi siireclere ve yasalara
indirgenemeyecegi, insan zihninin iki cevherden olugmasa da
iki ayr1 goriiniimii oldugu savunulmustur.” Boylesi yaklagim-
lar, determinist bir evrende bile, maddeye ve maddi evreni
tanmimlayan yasalara indirgenemeyen zihnin, maddi evreni
tanimlayan yasalardan farkli ozelliklere, Ornegin Ozgiir
iradeye sahip oldugunun savunulmasini -dualizm
benimsenmeden- miimkiin kilmaktadir.”

Gorildigiu gibi, libertaryan yaklagimi savunanlarin bir
kismi, dualizm veya zuhur etme gibi yaklasimlarla insan
zihninin determinizmden bagimsiz oldugunu ve insanlarin

“ Bu goriigii su makalemizde savunduk: Caner Taslaman, "Bedenin ve
Ruhun Tki Ayr1 Cevher Olup Olmadigi Sorununa Kargt Teolojik Agnostik
Tavir", s. 48-53.

% Malcolm Jeeves, "Brain, Mind and Behavior", (Warren S. Brown, Nancey
Murphy ve H. Newton Malony, Whatever Happened to the Soul? icinde),
Fortress Press, Minneapolis (1998), s. 89; Nancey Murphy, "Human
Nature: Historical, Scientific and Religious Issues", (Warren S. Brown,
Nancey Murphy ve H. Newton Malony, Whatever Happened to the Soul?
icinde), Fortress Press, Minneapolis (1998), s. 1-2.

* Warren S. Brown, a.g.m., s. 215.
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Ozgiir iradeye sahip oldugunu savunmuslardir. Boyle olunca,
boylesi bir yaklasimi benimse-yenler i¢in, kuantum teorisinin
indeterminist yorumuna ihtiya¢c olmaksizin libertaryan
anlamda Ozgilir iradenin varligini savunmak miimkiindiir.
Kisacasi, dualizm ve zuhur etme gibi yaklagimlar1 benimse-
mek, libertaryan 0Ozgiir irade savunuculart icin kuantum
teorisi disindaki alternatiflerdir. Fakat, kuantum teorisiyle
ortaya cikan indeterminizme atif yapmanin, libertaryan
anlamda Ozgiir iradenin varligin1 temellendirme hususunda,
tercih edilmesi gerekli yol oldugunu diisiinen teolog ve
felsefeciler de bulunmaktadir.

KUANTUM TEORi§iNFi FARKLI YAKLASIMLAR
VE OZGUR IRADE

Bu kitabin bir¢ok yerinde kuantum teorisinin gerek
bilimsel yorumlaniginda, gerekse Tanrisal etkinlikle beraber
ele aliisinda farkli yorumlarin oldugunu gostermeye calistik.
Bu farkli yorumlar, kuantum teorisiyle beraber 6zgiir irade
sorunu degerlendirilirken de goz oniinde bulundurulmalidir.
Kuantum teorisini Einsteinci bakig acisiyla determinist bir
sekilde yorumlayanlar, dogal olarak determinist yaklasimi
benimseyenler ile ayni kategoride ele alinmalidir. Ayrica
Searle gibi, kuantum indeterminizminin sadece mikro diinya
ile iliskili oldugunu, insan beyni gibi makro yapilarda
kuantum indeterminizminin hi¢cbir 6nemi olmadigini diisii-
nenler de determinist yaklasimi benimseyenler ile ayni
kategoride degerlendirilmelidir.”” Ciinkii, 6zgiir irade sorunu
acisindan mikro-diinyanin digina tasmayan bir indeterminiz-
mi savunanlarla, doga yasalarinin determinist bir karakterde
oldugunu savunanlar arasinda bir fark bulunmamaktadir.

" David Ray Griffin, Religion and Scientific Naturalism, s. 154-155.



KOTULUK SORUNU, OZGUR IRADE ve KUANTUM 197

Bunlar, ya kat1 determinizmi savunarak 6zgiir iradeyi reddet-
me, ya ilimli determinizmi savunarak 6zgiir iradeyle determi-
nizmin bagdasir oldugunu kabul etme, ya insan zihninin
determinizmden bagimsiz 6zel bir alan oldugunu -dualizm
veya zuhur etme yaklasimlariyla- savunarak Ozgiir iradeyi
temellendirme alternatiflerinden birini tercih etme ya da tiim
bunlar arasinda bir tercih belirlemeyerek, bu konuda agnostik
kalmay1 benimseme siklar1 arasindadirlar.

'Kuantum indeterminizmi'ni Tanrisal etkinlik acisindan
onemli bulanlarin da kendi aralarinda farkli goriisleri oldugu
hatirlanmalidir. Ornegin Pollard, Tanri'nin biitiin kuantum
belirsizliklerini belirledigini savunmaktadir.” Sonucta bu
tarzda yaklasimlarin, 'bilimsel determinizm' yerine 'teolojik
determinizm'i gecirdikleri; bu yaklasimlarla Tanrisal etkin-
liklerin doga yasalar1 ihlal edilmeden nasil gerceklestiginin
aciklanabilecegi, fakat libertaryan bir 6zgiir irade anlayisi icin
bu yaklagimlarin yetersiz oldugu sdylenebilir. Diger yandan
kuantum indeterminizmini Tanrisal etkinligin aciklanmasinda
onemli bulanlarm farkli yaklagimlar1 da olmustur. Ornegin
Robert John Russell, kendi libertaryan anlayisinin geregi
olarak, Tanri'min, bilin¢ ortaya ¢ikana dek tiim kuantum
belirsizliklerini belirledigini;” fakat biling ortaya ciktiktan
sonra insanin Ozgiir iradesiyle secim yapmasina izin verecek
sekilde belirsizlikleri belirsiz biraktigini sdylemektedir.” Bu
yaklagimiyla Russell, Tanri'nin, 'kendisini goniillii olarak

" William Pollard, Chance and Providence: God's Action in a World Governed
by Scientific Law, s. 114.

” Robert John Russell, "Special Providence and Genetic Mutation: A New
Defense of Theistic Evolution", s. 258.

” Robert John Russell, "Divine Action and Quantum Mechanics: A Fresh
Assessment", s. 318.
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sinirladigi'nt (self-limitation) ve insanin 6zgiir iradesiyle farkl
secenekler arasinda tercih yapmasina olanak tanidigini
savunmaktadir. Kotilik sorunu ve Ozgiir irade sorunuyla
ilgili olarak "Tanri'nin kendisini goniilli sinirlamasi'na vurgu
yapmaya Keith Ward, Hick, Murphy, Ellis ve Barbour gibi
bircok felsefeci ve teologda rastlamaktayiz.” Burada sinir-
lamanin 'gonilli' olduguna yapilan vurguyla, Tanri'min
kudretiyle ilgili klasik goriis muhafaza edilmeye calisiimakta;
"Tanri'min kendisini sinirladigi'na vurgu yapilarak ise insanin
Ozgiir iradesiyle segimler yapabilmesine kapi acgilmakta,
boylece insanlarin ahlaki sorumlulugu temellendirilmeye ve
kotiliik sorunu agiklanmaya calisiilmaktadir.

Tracy” ve Clayton™ gibi diisiiniirlerin savundugu sekilde,
Tanri'nin sadece bazi kuantum belirsizliklerini belirledigini
sOylemek; Pollard'in savundugu yaklagimdan farkl bir sekilde
Ozgiir irade sorununun degerlendirilmesine yol acabilir.
Tanri'min belirlemedigi bazi alanlarin oldugunu savunan
yaklagimlar, insanlarin 6zgiir iradeleriyle bu alani doldurdu-
gunu soyleyerek, Ozgiir iradenin eylemlerine yer acabilirler;
kuantum teorisi ise bu anlayista, evrende 'objektif olasilik-
lar'im oldugunu ve libertaryan anlayis icin gerekli 'determine
edilmemis objektif secenekler'in varligini gostermekte
kullanilabilir. Nitekim Tracy, kotiilik sorunu agisindan
'teolojik determinizm'in olusturacagr sorunlara dikkat

7 Tan Barbour, When Science Meets Religion, s. 168-169.

” Thomas F. Tracy, "Particular Providence and the God of the Gaps", s. 292-
294.

* Philip Clayton, "Tracing the Lines: Constraint and Freedom in the
Movement from Physics to Theology", s. 212-215.
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cekmektedir.” (Fakat unutulmamalidir ki libertaryan bir
yaklagim yerine bagdasirct bir yaklasimi benimseyen biri,
teolojik determinizmi de bilimsel determinizmi oldugu gibi
Ozgiir iradenin varlig1 agisindan bir sorun olarak gérmeye-
cektir.) Ayrica Tracy gibi Clayton da kuantum indetermi-
nizmine Ozgir irade sorunu agisindan 6zel 6nem verse de;
kuantum indeterminizminin varligin1 gostermenin bu sorun
acisindan yeterli olmadigini, mikro diinyadaki indeter-
minizmin beyin seviyesinde farklilik olusturacak etkisinin
olmasimin da 6nemli oldugunu belirtmektedir.”™

Yasayan en Uinli fizikcilerden biri olan Roger Penrose da
kuantum teorisinin, insan zihninin (beyninin) biling gibi
Ozelliklerini ve Ozgiir irade sorununu c¢ozmede faydal
olabilecegini diisiinmektedir.” George Ellis ise, 'kuantum
teorisi, insan zihni ve Tanrisal etkinlik' konularini birlestirmek
icin ayrintili yaklagimlar olusturanlarin baginda gelmektedir.
Ellis, Tanri'min kuantum belirsizliklerini belirleyerek insan
zihnine etkide bulunabilecegini; boylelikle vahiy ve dinsel
tecriibe gibi mucizevi olaylarin, -doga yasalarinin ihlaline yer
verilmeksizin- agiklanabilecegini savunmaktadir.” Ellis, insan
zihninin, insanin bedenini hareket ettirmesinin ve cevrede
degisiklikler olusturmasmin 'yukaridan asagi' (fop-down) bir
etki meydana getirebilmesinin, insan zihniyle ilgili yakla-

7 Thomas Tracy, "Creation, Providence and Quantum Chance", s. 247.

™ Philip Clayton, "Tracing the Lines: Constraint and Freedom in the
Movement from Quantum Physics to Theology", s. 222-223.

” Roger Penrose, Biiyiik Kiigiik ve Insan Zihni, gev: Cenk Tiirkman, Tzdiigiim
Yayinlari, Istanbul (2005), s. 120-121, 149-152. Penrose, kuantum teorisinin
bitirilmig bir teori olmadigini, anlayis diinyamizda devrimci degisiklikler
olugturacak yeni kuaram(lar)a ihtiya¢ duydugumuzu savunmaktadir.
*George Ellis, "The Theology of the Anthrophic Principle", s. 390-391.
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simlar1 6nemli kildigimi disiinmektedir.*” Ellis -Searle'iin

aksine- kuantum belirsizliklerinin beyin seviyesinde onemli
oldugunu, beyindeki siireclerle bu belirsizliklerin etkisinin
biiyiiyecegini, beyindeki bu agikliklarin, Tanri'min insanlarla
iletisime geg¢mesi -vahiy gibi araclarla- icin gerekli boslugu
olusturdugunu savunmaktadir.”

Penrose ve Ellis'inki gibi kuantum indeterminizmini
beyin/zihin seviyesinde Onemli goren goriisler, Ozgiir irade
sorunu agisindan 6nemlidir. Libertaryan 6zgiir irade anlayist
icin, belirsizliklerin sadece atom-alti seviyesinde kalmamasi,
insanlarin, beyinleri/zihinleri araciligiyla, biitiin dnceki kosul-
lar sabit kaldiginda bile farkli tercihler yapabilmeleri
gerekir.* Kuantum teorisinde ortaya cikan 'objektif olasi-
liklar' ile insan zihninin yapacag tercihler icin 'objektif olasi-
liklar'in varoldugunu savunmak; sayet libertaryan anlayig
kuantum teorisine dayandirilarak savunulacaksa gerekli olan
durumdur. Burada Ellis'in yaklagimi, vahiy gibi mucizevi

" George Ellis, "Quantum Theory and the Macroscopic World", (ed: Robert
John Russell ve digerleri, Quantum Mechanics iginde), Center for Theology
and the Natural Sciences, Berkeley (2001), s. 264-269; George Ellis, "Ordinary
and Extraordinary Divine Action: The Nexus of Interaction", s. 374-375. Ellis,
yukaridan-asagi etkinin dnemini vurgularken, st seviyelerin alt seviyelere
indirgenemeyecegine yaklasiminda 6zel bir 6nem vermektedir.

¥ George Ellis, "Ordinary and Extraordinary Divine Action: The Nexus of
Interaction", s. 389-390.

% 'Kuantum indeterminizmi'ni, beyindeki/zihindeki siirecler agisindan énemli
bulan yaklasimlar, beynin/zihnin indirgenemeyen 6zgiir irade ve biling gibi
ozelliklerinin, 'zuhur eden' 6zellikler (alt seviyelerle aciklanamayan 6zellikler)
oldugu yaklasimiyla birlestirilebilir. Indeterminizmin ve 'zuhur etme'
goriiglerinin beraberce degerlendirilmesi, libertaryan bir yaklasimin
savunulmasini kolaylastiracaktir. Nitekim, 0zgiir iradenin agiklanmasinda,
indeterminizmin varliginin savunuldugu bilimsel tek teori olan kuantum
teorisine Ozel Onem atfeden disiintirlerin bir kismi, bu yaklagimlariyla
yetinmemisler, beynin indirgenemeyen Ozelliklere sahip olduguna da vurgu
yapmuglardir.
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olaylarin agiklanmasinda faydali olabilir, fakat bu anlayisin
'teolojik determinizm'e yol acip agmayacagi gibi bir soru da
mevcuttur.* Kuantum belirsizliklerinin zihin seviyesinde
onemli oldugunun gosterilmesi, bu yaklasimlar agisindan
degerlidir; clinkii bu belirsizlikleri Tanri'nin belirledigi
sOylenerek, Tanri'min, insanlarla -doga yasalarini ihlal
etmeksizin- vahiy ve dinsel tecriitbe araciligiyla iletisim
kurdugu soylenebilecegi gibi; insanlarin, 6zgiir iradeleriyle bu
belirsizlikleri belirledigi ve -libertaryan anlayista savunul-
dugu gibi- 'objektif secenekler' arasinda tercihte bulunduklari
da soylenebilir.

Sonugcta, 6zgiir irade sorununda en 6nemli husus, ii¢ tane
belirlemenin; Tanrisal belirlemenin, doga yasalarinin
belirlemesinin ve insanlarin 6zgiir iradelerinin belirlemesinin
birbirleriyle nasil iliskilendirilecegidir. Kuantum teorisi, doga
yasalarinda 'objektif olasiliklar' oldugu iddiasinin yapilmasina
olanak taniyarak; Tanrisal etkinligin ve insanlarin libertaryan
anlamda 0Ozglr iradeli etkinliklerinin olugmasinda,
determinizme dayandirilarak iddia edilenin aksine, doga
yasalarinin bir engel olusturmadiginin gosterilmesine olanak
tanir. Fakat Tanrisal etkinlik ile insanlarin 6zgiir iradeli etkin-
likleri arasindaki sinirin nasil ¢izilecegi, kuantum teorisiyle
ilgili tartismalarin disinda kalan - fakat teolojik acidan ozgiir
irade sorunu icin daha kritik olan- bir sorundur. Bu ise bizi,
Tanri'nin bilgisinin her seyi -gecmis ve gelecekteki- kusat-
tigiyla ilgili teist dinlerdeki inancin, insanlarin 0zgiir iradeye
sahip olduklar1 goriisiiyle celiskili olup olmadigi sorununa
ulagtirmaktadir.

% Robert Russell, "Divine Action and Quantum Mechanics: A Fresh
Assessment”, s. 318.
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TANRI'NIN BILGISI VE OZGUR IRADE

Teist dinlerde miikemmel bir Tanri'ya inang¢ esastir.
Tanri'nin miikkemmelligine inang, Tanri'min her seyi bildigine
(omniscience) inanct da gerektirmektedir. 'Her sey' ifadesiyle
gecmiste gerceklesmis olan olaylar kastedildigi gibi, gelecekte
olacak olaylar da kastedilmektedir. Bu inancin, 6zgiir irade
acisindan bir sorun olusturup olusturmadig felsefi ve teolojik
bircok tartismanin konusu olmustur: Tanr1 eger gelecekte
olacak olaylar1 biliyorsa, onceden bilinen bu olaylar
gerceklestiren insanlarin  0zgiir iradeleri oldugundan
bahsedilebilir mi?*

Teist diisiintirlerin ¢ogunlugu, Tanri'min gelecekte olacak
olaylar1 bilmesiyle, insanlarin 6zgiir iradeye sahip olmalari
arasinda bir sorun gérmemislerdir. Fakat, teist diistiniirlerin
ve mezheplerin bu konuda farkli yaklagimlart oldugu da
bilinmelidir. Ornegin, Islam diinyasinda ortaya ¢ikmig olan
Cebriye mezhebini benimseyenler, insanlarin 0zgiir iradeleri
olmadigini sdyleyerek bahsedilen soruya cevap vermislerdir.
Cebriye mezhebini benimseyenlere gore, Tanri'nin her seyi
bilmesi, Tanri'min her gseyi gerceklestiriyor olmasindan
(Tanri'nin tek fail olmasindan) kaynaklanmaktadir ve 6zgiir
irade diye bir sey yoktur.* Tanri'nin gelecegi bilmesi ile 6zgiir
irade arasinda oldugu soylenen sorunu, Ozgiir iradenin

% M. W. E. Stone, "Philosophical Theology", (ed: A. C. Grayling, Philosophy
2 icinde), Oxford University Press, Oxford (1998), s. 316.

% Islam diisiincesinde katiksiz Cebri goriisiin 6zdeslestirildigi isimlerden
biri Cehm bin Safvan olmustur. Buna gore, insanmn isledigi bir fiilin, tasin
yuvarlanmasi veya suyun akmasindan farki yoktur. Kasim Turhan, Kelam ve
Felsefe Agisindan Insan Fiilleri, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yaymlari, Istanbul (2003), s. 46-47.
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varligini reddederek ¢ozmeye kalkanlara karsin; gelecegin,
Tanrt icin bile bilinmez oldugunu sodyleyerek c¢Oozmeye
kalkanlar da olmustur. Alfred North Whitehead, Tanri'nin,
gelecekte olabilecek tiim ihtimalleri bilmesine karsin, bu
mimkiin olasiliklardan hangisinin gerceklesecegini bilme-
digini savunur.” Whitehead'den etkiler alan baska siireg felse-
fecileri ve teologlart da bu goriisii tekrarlamiglardir. Diger
yandan 'agik teizm'i savunanlar, Whitehead'den farkl olarak,
Tanri'nin mutlak kudretine vurgu yapmalarina ragmen, onlar
da Tanri'nin gelecegi bilmedigini savunmuslardir. 'Acik teist-
ler', Tanri'min gelecegi bilmemesinin Tanri icin bir eksiklik
olmadigini, ¢iinkii ontolojik olarak belirsiz bir seyi bilmenin
kemal olmadigini, gelecegin ise belirsiz oldugunu
savunurlar.”

Peacocke gibi kuantum indeterminizmini Tanrisal etkin-
likle beraber degerlendiren bazi diisiintirler, Tanri'nin kuan-
tum belirsizliklerini belirlemedigini (belirsiz biraktigini)
-Pollard ve Murphy gibi diisiiniirlerden farkli olarak- savun-
muslardir. Peacocke, gelecegin, Tanr icin bile belirsiz oldugu-
nu ve Tanr1'min kendisini goniillii olarak sinirladigini savunan-
lara 6rnek olarak verilebilir.*” O, gelecegin hicbir ontolojik
statiisii olmadigini, bu ylizden Tanri'nin, sadece gelecekteki
durumlarla ilgili olasiliklart1 (mimkiin olan durumlari)
bilebildigini sdylemistir. O, bu anlayisinin aktif bir Tann
inanciyla celigkili olmadigini, ayrica Tanri'nin goniilli olarak
kendisini sinirladigint ve mantiksal olarak gelecegin

¥ Mevliit Albayrak, [bn Sina ve Whitehead Agisindan Tanri-Alem Iligkisi ve
Kotiliik Problemi, Fakiilte Kitabevi, Isparta (2001), s. 169-171.

% Michael Peterson ve digerleri, Aki/ ve Inang, s. 234-237.

¥ Arthur R. Peacocke, "God's Interaction with the World", s. 279.
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bilinemeyecegini savundugu icin, bu yaklasiminin, teizmin
kudretli Tanr1 anlayisiyla celismedigini diigsiinmektedir.”
Peaocke, Tanri'nin, dogada aciklik ve esnek bir yap1 yaratmak
suretiyle 0zgiir iradeli insanlarin yaratiligini gerceklestirdigini
ifade etmektedir.” Islam diinyasinda buna yakin gériislerin
Peacocke'den bin yil kadar dnce Hisam bin el-Hakem ve
Hiiseyin el-Basri tarafindan dile getirildigini soyleyebiliriz.
Onlara gore Tanri, esyanin hakikatini ve mahiyetini ezelde
bilir (bu, Peacocke'un ve Whitehead'in, Tanri'nin miimkiin
tim olasiliklar1 bildigini sOyleyen yaklasimlarina kismen
benzer) fakat tek tek olaylar1 ancak gerceklesince bilir; ¢linkii
onlar olmadan 6nce yokturlar ve bilinemezler.”

Tanri'nin gelecegi bilmedigini savunanlar, determinizmden
bagimsiz (indeterminist) alan(lar)in oldugunu savunmak
zorundadirlar. Ciinkii, determinizm, gelecegin okunabilmesi
icin olanak sunar. Kaos teorisi, determinist bir evrende iistiin
bir zekanin (6rnegin Laplace'n cininin) gelecegi hesapla-
yamayacagini gostermektedir. Fakat bu, epistemolojik bir
belirsizliktir; boylesi bir belirsizlik, gelecegin, Onceden
ontolojik olarak belirli olmasin1 engellemez, ontolojik olarak
belirli bir gelecegi ise Tanri'min bilmedigi iddia edilemez.
Teizmin Tanris1 sadece evreni gozlemleyen iistiin bir zeka
degildir. O, ayn1 zamanda, gozlemlenen olgularin ve tiim
potansiyeliyle evrenin yaraticisidir. Teizmin Tanrisi'nin

* Arthur R. Peacocke, "Biological Evolution - A Positive Theological
Appraisal”, (ed: Robert John Russell, William R. Stoeger ve Francisco J.
Ayala, Evolutionary and Molecular Biology icinde), Center for Theology and
the Natural Sciences, Berkeley (1998), s. 368; Arthur R. Peacocke, "God's
Interaction with the World", s. 280.

! Arthur R. Peacocke, "God's Interaction with the World", s. 281.

 Hanifi Ozcan, "Bilgi-Obje Tligkisi Agisindan Insan Hiirriyeti", Dokuz Eyliil
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, no: 5 (1989), s. 274, 280-281.
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epistemolojik bir eksiklikten dolayi, aslinda belirli olan bir
gelecegi bilmedigini ileri stirmek akla aykiri olacaktir.
Insanlarin dualizm veya zuhur olmayla 6zgiir iradeye sahip
oldugunu veya kuantum teorisiyle beraber indeterminizmi
savunanlar, ontolojik bir belirsizligin varligin1 savunabilirler.
Tanri'nin gelecegi bilmedigini savunanlar, 'gelecegin belli
olmadigl' icin bilinmedigini savunmak zorundadirlar. Bu
gorlis, Tanri'min ontolojik belirsizlikleri belirlemedigi
goristliyle birlestirilmezse, yine gelecegin belirsiz oldugu ve
bu yiizden Tanri'nin gelecegi bilmedigi savunulamaz: Bilimsel
determinizm kadar teolojik determinizm de gelecegin Tanri
icin belli oldugu anlamini tasir. Bu hususla ilgili olarak
ozellikle su noktaya dikkat edilmesi gerektigi kanaatindeyiz:
Bilimsel determinizmi ve teolojik determinizmi reddetmek,
Tanri'nin gelecegi bilmedigi iddiasinin zaruri iki sart1 olsalar
da bu iki sartin varli§i, Tanri'nin gelecegi bilmedigini
gostermeye yetmez. Nitekim kuantum teorisiyle veya
dualizmle determinizmden bagimsiz alanlarin oldugunu ve
Tanri'nin Ozgiir iradeli bireylerin eylemlerini gerceklestir-
melerine izin verdigini -0zgiir iradenin teolojik ve bilimsel
determinizmden bagimsiz oldugunu- savunan bir¢cok diisii-
nir, Tanr'nin gelecegi tamamen bildigini savunmakta bir
sorun gormemislerdir ki bizce de isabetli olan budur.

Peacocke'unki gibi yaklagimlarda, libertaryan anlamda
Ozgiir iradenin varliginin savunulmasi adina, gelecegin Tanri
icin bile belirsiz oldugunun ifade edildigini soyleyebiliriz.
Diger yandan bilimsel determinizmle 6zgiir iradenin uzla-
sabilecegini savunan ilimli deterministler, teolojik deter-
minizmle Ozgiir iradenin uzlasabilecegini de rahatca savuna-
bilirler. Bagdagsirc1 yaklagimi teistik bir yaklasimla beraber
savunanlar, libertaryan Ozgiir irade anlayisini, Tanri'dan
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bagimsiz olarak gerceklesen olaylarin varligini savundugu,
bunun ise Tanri'nin hiikkimranhgma zit oldugu igin elestir-
mektedirler.” Ayrica, libertaryanizm adina indeterminizmin
eylemlerimizin kaynagi yapilmasinin, eylemlerimizin rastgele
oldugu anlamina gelecegini, bunun ise eylemlerimizden
sorumlu olamayacagimiz anlamimi tasidigini soyleyerek
libertaryan yaklasimi reddetmektedirler.” Bagdasirci anlayist
benimseyen teistler icin, Tanri'nin gelecegi bilmesiyle ve
teolojik determinizmle 6zgiir irade arasinda higbir celigskinin
olmadig rahatlikla sdylenebilir.

Tanri'min gelecegi bilmesi ile insanlarin Ozgiir iradeli
olmasi arasinda bir celigski olmadigi hem bagdasirct (1limlt
determinist) anlayisi, hem libertaryan anlayist benimseyen
pek cok felsefeci ve teolog tarafindan savunulmustur. Islam
diisiincesinde, Tanri'min ezeli bilgisinin, insan hiirriyetine ve
insanin ahlaki sorumluluguna aykir1 olmadigi, bircok diisiiniir
tarafindan "Bilgi bilinene tabidir (Ilim maluma tabidir)"
soziiyle ifade edilmistir.” Bu ifade bircok kisi tarafindan,
Tanr’'min olacak seyleri olacagindan dolayr bildigi, fakat
Tanri'nin bilmesinin, olacak olanlar1 belirlemedigi anlaminda
kullanilmistir.” Islam diisiiniirlerinin cogunlugu, Tanri'nin her

* John Byl, "Indeterminacy, Divine Action and Human Freedom", Science
and Christian Belief, vol: 15/2 (Ekim-2003), s. 114.

* John Byl, a.g.e., s. 112-113.

% Hanifi Ozcan, a.g.e., s. 264. Bu soziin farkli diisiiniirlerce, birbirlerinden
énemli farklari olacak gekilde yorumlandigi da bilinmelidir. Ornegin
Ka'bi'nin goriisiiyle Gazzali'ninki arasinda ciddi farklar vardir. (Bu hususun
detaylica irdelenmesine burada girilmeyecektir.) Bakiniz: Hanifi Ozcan,
a.g.e., s. 266-268.

% Hanifi Ozcan, a.g.e., s. 275. Bu soziin bu sekilde anlagiimasimin dogru
olup olmadig1 hususunda bircok tartigma yapilmistir. Dolayisiyla bu sozii
ifade eden diisiintirlerin sadece bir kismi, bu s6zii bu sekilde anlamiglardir.
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seyi olmadan Once bilmesiyle, insanlarin yaptiklarindan
sorumlu varliklar olmalar1 icin gerekli 6zgiir iradeye sahip
olmalar1 arasinda bir celigski gormemiglerdir. "Bilgi bilinene
tabidir" soziyle ifade edilen Ozgiir irade yaklasimlarinin,
bagdasirct my, libertaryan mi oldugunu tespit etmekte ciddi
zorluklar vardir. Ayni zorluk, Tanri'nin gecmisteki ve
gelecekteki her seyi bildigini ve insanlarin 6zgiir iradeye sahip
olduklarini savunan Thomas Aquinas icin de gecerlidir.
Aquinas'in kimi ifadeleri bagdasirct yaklasimi savundugu,
kimi ifadeleri ise libertaryan yaklagimi savundugu izlenimini
uyandirmaktadir.” Kevin Staley, Aquinas'in hem her iki
yaklagimi savundugu, hem de her iki yaklasimla ilgili
sorunlardan kacindigini soyler.”® Misliman distiniirlerin
cogunlugu gibi Hiristiyan diisiiniirlerin ¢cogunlugu da -bircok
anlayis farkina sahip olmalarina ragmen- Tanri'min gelecegi
bilmesiyle insanlarin 6zgiir iradeye sahip olmasi arasinda bir
celigski olmadigimi savunmuslardir.”

Teist diisiintirlerden Tanri'min gelecegi bilmesini ve 6zglir
iradeyi uzlastiranlarin birbirlerinden Onemli farklarn
olduguna dikkat edilmelidir. Ornegin Aquinas ile Ockhamli
William'm yaklasimlar1 arasinda farklar vardir. Bu farklh
yaklagimlarin ayrintilarina burada girmeyecegiz, fakat bu
konuda o6nemli bir 6rnek olduguna inandigimiz Cizvit din
adami Luis de Molina'nin goriislerini kisaca aktarmaya
calisacagiz: Molina, Tanri'nin, diinyay1r ve Ozgiir iradeli
insanlar1 yaratmadan once, 'dogal bilgi'ye (natural knowledge)

7 Kevin M. Staley, "Aquinas: Compatibilist or Libertarian", The Saint
Anselm Journal, no: 2-2 (Bahar-2005), s. 73-75.

% Kevin M. Staley, a.g.e., s. 78.

* William Lane Craig, The Problem of Divine Foreknowledge and Future
Contingents from Aristotle to Suarez, Brill, Leiden (1988).
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sahip oldugunu soyler. Bu bilgisiyle Tanri, kendi dogasini ve
olmasi mimkiin tiim olasiliklar1 bilir. Ayrica Tanri, '0zgiir
bilgi'ye (free knowledge) sahiptir; bununla, Ozgiir iradeli
varliklar1 yaratip belli kosullara koydugunda ne olacagini
bilmektedir. Molina, Tanri'nin {iciinci tip bir bilgisine dikkat
ceker ki Molina'nin goriisiinii 6zgiin kilan bu husustaki
distincesidir. Bu ig¢iincii bilgi tiiri, mantiken Onceden
bahsedilen diger iki bilginin arasinda yer aldig1 icin 'orta bilgi'
(middle knowledge) olarak adlandirilir.' Buna gore Tanri,
mimkiin her canlinin, 6zgiir iradesiyle miimkiin olan her
durumda ne yapacagini; bu canlilar hi¢ yaratilmayacak veya
yaratilan canlilar bu kosullarda hi¢c bulunmayacak olsalar da
bilir."” Tanr 'orta bilgisi' ile bildiklerine dayanarak, belli
Ozgiir iradeli insanlarin belli kosullarda yaratilmalarini
sonsuzca alternatif icerisinden tercih eder ve '0zgiir bilgisi' ile
gelecekte olacak her olayr bilir."” Molinist yaklasima gore
Tanr1 higbir risk almamis ve buna ragmen libertaryan
anlamda 6zgiir iradeyi kullarina bahsetmistir.

Molinizm'de, teizmin mitkemmel Tanr1 anlayisi acisindan
gerekli olan "Tanri'min tiim gelecegi bildigi' goriisiiyle beraber
libertaryan 6zgiir irade anlayisi savunulmaktadir.'” Bize gore

" Luis de Molina, On Divine Foreknowledge, ¢ev: Alfred J. Freddoso,
Cornell University Press, Ithaca (2004).

"' Bu bilgi tiirii, 'orta bilgi' olarak adlandirildig: gibi 'karsit durum bilgisi'
(counterfactual knowledge) olarak da anilmaktadir.

' William Lane Craig, "The Coherence of Theism: Introduction", (ed:
William Lane Craig, Philosophy of Religion iginde), Rutgers University
Press, New Brunswick (2002), s. 204.

' Bu hususlarin Molinizm'de beraberce savunulmasindan dolayi, 'Tanri'nin
bilgisini ve Ozgiir irade sorunu'nu bir arada degerlendiren yaklagimlar
arasinda, Molinizm'in en basarili yaklagim oldugunu savunanlar olmustur.
Bu tarz bir yaklagima 6rnek olarak bakiniz: Zikri Yavuz, Insan Hiirriyeti
Acisindan Tanri'mn On Bilgisi, Yaymnlanmamig Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara (2006).
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de Tanri'nin, miikemmel sekilde her seyi bilmesi; herhangi bir
bireyin veya hayali yaratilmamis bireylerin, hangi durumda
olurlarsa olsunlar ne yapacaklarini bilmesini kapsamaktadir.
Bu yiizden, Molinizm'le giindeme getirildigi gibi, Tanri'nin
'orta bilgi'ye sahip olduguna inanilmasinin, milkemmel bir
Tanr1 anlayisi acisindan zaruri oldugunu disiiniiyoruz. Bunun
aksine bir iddianin, Tanri'nin bilgisinin miikkemmel olmadigt
anlamina gelecegi kanaatindeyiz. Ayrica, Molinizm, libertar-
yan anlamda 0zgiir iradeye yer agmak i¢in "Tanri'min gelecegi
bildigi'ne dair klasik teistik goriisiin inkar edilmesine gerek
olmadigini -bize gore- basariyla gdstermektedir.

Diger yandan, hicbir teist ve ateist yaklagim, iradenin tam
olarak ne oldugunu ve nasil calistigini agiklayamamaktadir.
Searle'iin dedigi gibi, zihinsel durumlarimiz bir 'birinci sahis
ontolojisi' durumudur; yani 6znel niteliktedirler. Oznelligimiz
ise herhangi bir kisinin -hatta kendimizin- godzleminin,
kisacast bilimsel arastirmanin konusu olamaz.'” Irademiz,
zihnimizle alakalidir, sagduyumuzla onun varligmi siiphe
duymayacak sekilde algilariz, onun varligini 'birinci sahis
ontolojisi' olarak hissederiz; fakat irademizin 'ne oldugu'nu ne
tam olarak tarif edebiliriz, ne de bilimsel aragtirmanin konusu
yapabiliriz (herhangi bir rengi algilamamiz da bdyledir).
Sonucta 'irade'nin tam olarak ne oldugu bilinmeden 6zgiir
irade hakkindaki tartismalarin yapildigini tespit etmeliyiz.
Herhangi bir yaklagimla, 6zgiir irade sorununun ¢ozilebildi-
ginin, hem teizm adina, hem de ateizm adina iddia
edilemeyecegini diisiiniiyoruz. Higbir teist yaklasim; Tanrisal

" John Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, cev: Muhittin Macit, Litera Yayincilik,
Istanbul (2004), s. 34. Kendimiz zihin durumlarimizi yasariz; fakat nasil
kirmiziyr gordiigiimiizii veya kolumuzu nasil kaldirmay: irade ettigimizi,
zihinsel yasantimizin disina ¢ikip gozlemleyemeyiz.
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irade ile insan iradesi arasindaki sinirin nasil cizilmesi gerek-
tigini ve bir Yaratici tarafindan varligi belirlenmis insanin,
Ozgirligiinden ne kadar bahsedilebilecegini tam olarak
aciklayamamaktadir. Diger yandan ateizm igin ise kendinden
bagimsiz fiziki sartlarin belirledigi maddi bir varligin, bu fizik-
sel belirlenmeye ragmen, ne kadar ve ne sekilde Ozgiirlii-
giinden bahsedilebilecegi gibi asilmasi imkansiz gdziiken bir
sorun mevcuttur. Sonugta, teizm adina, Ozgir irade soru-
nunda, 'agiklayici'dan c¢ok 'savunmaci' bir yaklagimin benim-
senmesi gerektigi kanaatindeyiz. Buna gore, Ozgiir irade
sorununun tam olarak acikliga kavusturulamayacagi kabul
edilmelidir, fakat ayn1 sorunun ateistler i¢in de gecerli oldugu
ve bu hususun teizme karsi bir hiicumun kaynagi olmamasi
gerektigi savunulmalidir. Nitekim teist diisiiniirlerin kimisi
kat1 determinizmi, kimisi 1limli determinizmi, kimisi liber-
taryan yaklagimi benimsedigi gibi; ateist diisliniirlerin ara-
sindan da bu farkli alternatiflerin her birini benimseyenler ol-
mustur. Ozgiir irade sorununu teistlerin nasil anlamasi ve
ateistlerin nasil anlamasi gerektigi acik¢a belli olsaydi,
herhalde bu sekilde bir tabloyla karsilagsmazdik. Polking-
horne'un dedigi gibi, modern bilim, saat gibi mekanik yasa-
lara bagl evren fikrini kuantum teorisiyle sarsmig olsa bile;
bilim, dzgiir irade sorununu ¢dzemez, bu sorun metafiziktir
ve metafiziksel segimlerle ilgilidir.'"”

OZGUR IRADE SORUNUNU COZEMEMEMIZIN
BAZI SEBEPLERI

Modern bilim "Tanri'min 6n bilgisi ve 0zgiir irade' ile ilgili
sorunu ¢ozemese de, modern bilimle yasanan bazi gelismeler
bu sorunu neden ¢6zemedigimiz hususunda ipuglari verebilir.

"% John Polkinghorne, Science and Theology, s. 58.
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Tanri'nin 6n bilgisi ve Ozgiir irade arasindaki sorunda en
Onemli hususlardan biri zamanin nasil anlasilacagidir.
Tanri'nin evrenle iligskisinin anlagilmasi, Tanri'min zamanla
iligkisinin anlagilmasin1 gerekli kilmaktadir. Burada iki
alternatif karsimiza c¢ikmaktadir: Bunlardan birincisi,
Tanri'nin ezeliligini zamana agkinlifi ve zamani yaratmasi
olarak diisiinmektir; buna gore Tanri, bizim gibi gecmisi,
simdiyi ve gelecegi an be an algilamaz, Tanri'nin zamana bagh
bir yasantis1 yoktur. Ikinci alternatif ise Tanri'min ezeliligini,
sonsuzca geriye giden bir zamanda Tanri varmig gibi
diisinmektir; bu yaklasimda Tanri, zamana askin olarak tarif
edilmez." Bu iki yaklasimdan hangisinin daha tutarl oldugu
hakkinda verilecek karar, zamanin dogasi hakkinda
verecegimiz kararla iligkilidir ve 20. ylizyl fiziginde zamanin
dogas1 hakkinda sarsic1 fikirler ortaya konmustur. Izafiyet
teorisi, zamanin yer ¢ekimine ve hiza bagl olarak degistigini;
yani zamanin mutlak olmadigin1 ve evrenin icindeki
degiskenlere bagimli oldugunu gostermistir.'” Zamanin
dogas1 hakkinda bilimsel olarak ortaya ¢ikan bu durum, daha
once Platon, Plotinus, Boethius, Anselm ve Aquinas'in
savundugu 'Tanri'min zamana agkin oldugu' iddiasini
desteklemektedir.'” Augustinus, 'zamanin yaratilmig oldugu'
anlasilirsa, "Tanr1 yaratmadan 0nce ne yapiyordu" gibi bir¢ok
soruya cevap verilebilecegini ve bircok sorunun ¢oziimle-
necegini diisiinmiistiir.'” Izafiyet teorisi, Augustinus'un
zamanin mutlaklifina karsi cikan teolojik yaklagimini,
zamanin mutlak olmadigini bilimsel bir sekilde gostererek

% M. W. E Stone, "Philosophical Theology", s. 312-313.

7 Stephen Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, s. 35.

"% William Lane Craig, The Coherence of Theism. Introduction, s. 206.

19 7eki Ozcan, Agustinus’ta Tanri ve Yaratma, Alfa Basim Yayim Dagitim,
Istanbul (1999), s. 204-210.
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desteklemektedir. Ayrica Islam diinyasindan Kindi'nin,"
zamanin cisim ile harekete bagimli olarak varoldugunu ve
Gazzali'nin,"' zamanin yaratilmis oldugunu sdyleyen
goriisleriyle de izafiyet teorisinde ortaya cikan zamanin
bagimlilig1 ve izafiligi ile ilgili goriis uyumludur. Bu evrenin
zamani, bu evrene bagimli olduguna gore, evrene asgkin
olduguna inanilan Tanri'nin, bu evrenin zamanma da agkin
olduguna inanilmasi en tutarli yaklasim olarak
goziikkmektedir."?

Tanri'min zamana agkinligi kabul edilince, Tanri'nin
gelecekteki her seyi bilmesiyle ilgili goriisiin, Tanr1 adeta
sonsuz gecmisten 'ileride' olacak her seyi biliyormus seklinde
diisiiniilmesindense; Tanr1 adeta banyo edilmig bir televizyon
filminin karelerini ayn1 anda goren kisi gibi, gecmis, simdi ve
gelecegi topluca algiliyormus gibi anlasilmasinin daha dogru
olacag goriilmektedir. Tanrisal bilgi ve 6zgiir irade arasinda
bir celigki olmadigini diisiinen Aquinas'in verdigi ornek de
buna benzerdir: Aquinas, bir kervanin ortasindaki kisinin,
kervanin basindaki ve sonundaki kisileri algilayamayacagini,
fakat tepeden kervani seyreden birinin, kervanin basini,
ortasin1 ve sonunu topluca algilayacagini soyler. Aquinas,

"0 Kindi, “Ilk Felsefe’nin Birinci Boliimiiniin Ikinci Kismi”, cev: Mahmut
Kaya (ed: Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde),
Klasik, istanbul (2005), s. 18-20.

"' Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlig, s. 19, 31-36.

"2 fzafiyet teorisi Tanri'min zamana agkin olup olmadig tartigmasini
neticelendirmemistir; din felsefecilerinin ve teologlarin bu konudaki
tartigmalar1 halen siirmektedir. Fakat izafiyet teorisinden sonra, Tanri'nin
ezeliligini, zamana agkinlik olarak disiinmeyenlerin bile, en azindan,
Tanri'nin bu evrenin zamanina bagimliymis gibi diistinmenin bir hata
oldugunu kabul etmeleri gerekmektedir. Bu evrenin icinde bile izafi ve
bagimli olan zamana, Tanri'nin bagiml oldugu diisiiniilemez.
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Tanri'nin, zamanin gec¢misini ve gelecegini benzer sekilde
algiladigini tasavvur etmemizi ister. Aquinas, bu yaklagiminin
fatalizmle ilgili sorunlarin ¢oziimlenmesini, ayrica Tanri'nin
miikemmelliginin ve degismezIliginin anlagilmasini saglayaca-
gin1 diislintir.'” Zamansiz bir Varligin, zamana bagimli evrene
nasil etkide bulundugunu ve zamanin bagini-sonunu bir arada
nasil algiladigini, sadece zamana bagiml olarak diistinmeye
alismig zihinlerimiz anlayamaz. Aquinas'inkine benzer bir
yaklagimin, 6zgir irade ile ilgili sorunlart ¢ozdiigiinii soyle-
yemeyiz. Fakat bu yaklasim, ozgiir irade ile ilgili sorunlarin
¢Ozillememesinin sebeplerinin -en azindan bir kisminin-
zamanin dogasiyla ilgili yanls tasavvurlarimizdan kaynak-
landigin1 gormemize olanak verir. Molinizm'in 'orta bilgi' 6g-
retisinin ve Tanri’'nmin zamana agkinliginin bir arada diisii-
niilmesinin, Ozgiir irade sorununa yaklagimda -sorunu
¢ozmese de- en iyi yol oldugu kanaatindeyiz.

Mucizeler sorununda oldugu gibi 6zgiir irade sorununda
da, bazi konularda yargida bulunurken, bazi konularda
agnostik kalmay1 tercih ediyoruz. Bize gore teizmin klasik
yaklagimi olan "Tanrisal bilginin ge¢mis ve gelecekteki her seyi
kusattig1' goriisiinden vazgegmemek gerekir. Ustelik, Tanrisal
bilginin, -Molina'nin dikkat cektigi gibi- olmasi muhtemel
durumlar1 da olmuslar ve olacaklar gibi kapsadigina inanmak
gerekir: Tanri'min, yaratmasi miimkiin biitiin olast durumlar-
da, yarattiklarinin ne yapacagini bildigine inanmanin, teizmin
Tanr anlayigina uygun oldugunu diisiiniiyoruz. Diger yandan
kat1 determinizmi reddetmenin -bazi teist diisiiniirler ve mez-
hepler kabul etmis olsa da- insan sorumluluguna sistem-

'S Tan Barbour, Issues in Scieﬂ_ce and Religion, s. 427; Zikri Yavuz, "Insan
Hiirriyeti Ag¢isindan Tanri'nin On Bilgisi", s. 10-15.
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lerinde bilyilk 6nem veren teist dinler agisindan zaruri oldu-
gunu diisiniiyoruz. Fakat bagdasirci ve libertaryan yaklagim-
lardan hangisinin tercih edilmesi gerektigi konusunda ag-
nostik kalmay1 tercih ediyoruz. Bize gore bilimsel deter-
minizm, libertaryan anlayig oniinde ciddi bir sorun degildir;
kuantum teorisi, dualizm, zuhur etme, Molinizm gibi alterna-
tiflerle libertaryan yaklasim -Tanri'nin her seyi kusatan bilgisi
reddedilmeden- savunulabilir. Fakat, bunlar, Tanri'nin sifat-
lart agisindan, teolojik determinizmle insan iradesi arasinda
siirin nasil cizilecegi gibi bir problemin agilmasinda yetersiz
kalirlar."* Bu yiizden, bagdasirci yaklagimla libertaryan yakla-
sim arasinda agnostik bir pozisyon belirliyor ve bilemedigimiz
konularda "Bilmiyoruz" demenin en isabetli tutum oldugunu
diisiiniiyoruz. "Tanr istedigini yapmada 0zgiir iradeye sahip-
tir ve kendi sahip oldugu Ozgiir iradeye benzer bir iradeyi
isterse insanlara verebilir" diyerek Ozgiir iradenin varligina
inanmak bir teistin sagduyusuna ve inancina uygundur, fakat
bu 6zgiir iradenin neliginin ve bununla ilgili Tanrisal hikmet-
lerin bizce bilinemedigini de kabul etmemiz gerekir.

"* Tanr1'nin bilgisi gibi kudreti, adaleti, iyiligi, mitkemmelligi, gibi sifatlari
da bu konuyla alakalidir. Bakiniz: M. W. E. Stone, a.g.e., s. 312-325; William
Lane Craig, a.g.e., s. 205-214. Islam diigiincesinde onemli etkileri olmug
olan Esari, Maturidi ve Mutezile gibi ekoller, ayn: yaratici Tanri'ya ve ayni
dine inanmakla beraber, insan fiillerinin yaratilist (6zgiir irade) konusunda
farkl gortsler ileri siirmiislerdir. Bu goriis ayriliklarinin sebebi, bu
ekollerin, kendi ahlak teorileriyle beraber Tanri'nin adaleti, kudreti ve
yaraticihir gibi sifatlarini degerlendirirken farkli sonuclara ulasmig
olmalaridir. Bakiniz: Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymnlari, Ankara (1992), s. 89-109, 114-125, 138-139. Ozgiir iradeyle
ilgili -teizm acgisindan- en Onemli sorunlar, Tanri'mmn bu konuyla ilgisi
bulunan sifatlarinin birbirlerine ve Ozgiir iradeye gore nasil tarif
edileceginden ¢ikmaktadir. Bu konunun genisligi mustakil bir ¢calismada
bile kusatilmasi zor olacak kadar genistir ve bu kitapta, Tanri'nin
sifatlarinin bu konu acisindan énemi ayrintilica irdelenmeden gegilmistir.
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GOZLEMCININ ROLU, TAMAMLAYICILIK ILKESi
VE OZGUR IRADE

Kuantum teorisinin indeterminist yorumuna gore, biitiin
maddi alemde ve insan beyninde 'objektif olasiliklar'
mevcuttur; bu olasiliklarin varligi ise libertaryan Ozgiirliik
anlayis1 icin gerekli olan, 0zgiir iradenin farkl alternatifler-
den birini gerceklestirmesinin miimkiin oldugunu gostermek-
te kullanilmaktadir. Ozgiir iradeye determinizmin yer birak-
madig1 iddiasina bodylece, modern bilimin en temel teori-
lerinden biriyle karsi cikilmaktadir. Kuantum teorisinin,
Ozgiir irade sorunu agisindan en énemli oldugu husus budur;
bundan Onceki sayfalarda bunun iizerinde duruldu. Ayrica
kuantum teorisinin indirgemecilige karsi biitiinselligi destek-
leyen epistemolojik yaklasiminin; 6zgiir iradenin varligini
temellendirmede kullanilan 'zuhur etme' yaklagimlarini
destekleyerek, dolayli bir sekilde de oOzgiir irade sorunu
acisindan onemli olabilecegine -kisaca- temas edildi. Bahse-
dilenler diginda, kuantum teorisinden hareketle 6zgiir irade
sorununu aciklamak icin bagvurulan iki yaklasima daha
-bunlar1 temel yaklagimlar olarak gormesek de- deginerek bu
konuyu sonlandirmak istiyoruz.

Tamamlayicilik Ilkesi'ni irdelerken degindigimiz gibi,
kuantum teorisindeki bu ilkeyi ve 'dalga fonksiyonunun
sondiriilmesi' ve 'yerel olmama' gibi agiklanmasi sorunlu
olgular1 Yeni-Berkeleyci tarzda yaklagimlar gelistirmek icin
kullananlar olmustur. Bunlara gore, 'gbzlemciler' olgulari,
sadece fiziki bir temastan dolay1 etkilememekte; fakat
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'zihinsel etkileri' ile yaratmaktadirlar.'® Schrodinger denkle-
mine gore bir parcacigin konumunun olasiliksal bir yapiyla
(stiperpozisyonlarla) evrildigini, fakat gozlem yapildiginda
(dalga fonksiyonu sondiiriiliince) bir parcacigi belli bir yerde
gordiigiimiizii hatirlayalim. Bahsettigimiz yaklagimi savu-
nanlar, yapilan gozlemde, Schrodinger denklemine zit bir
sekilde (stiperpozisyondan cikarak) parcacigin belli bir yerde
gozlemlenmesini, Schrodinger denklemiyle evrilen parcacikla
gozlemcinin 'fiziki' bir temasina degil, 'zihnin' belirleyici 6zel-
ligine atfetmektedirler.'*'Zihne', maddeyi belirleyici boylesi
bir 6nem verildiginde, maddi alemdeki determinizmden
etkilendigi icin zihnimizin 6zgiir iradeye sahip olamayacagini
sOylemek -kati determinizmi savunmak- anlamsizlagacak ve
libertaryan anlamda 0zgiir iradenin varligini savunmak
mimkiin olacaktir. Nitekim bahsettigimiz Yeni-Berkeleyci
yaklasim, Ozgiir iradenin temellendirilmesi icin kullanil-
mistir.'”’

Yeni-Berkeleyci yaklasimda bulunanlarin, George Bishop
Berkeley'in mirasina sahip cikiglari, Tanri'y1 'evrensel
Gozlemci' olarak nitelemeleriyle iyice ortaya ¢ikar: Buna gore

" John von Neumann ve Eugene Wigner, bu yaklagimin en tinlii savunu-
cularindandir: John von Neumann, Mathematical Foundations of Quantum
Mechanics, Princeton University Press, Princeton (1955); Eugene Wigner,
The Scientist Speculates, Heinemann, Londra (1961).

" Jeremy Butterfield, kuantum teorisinin radikal bir sekilde
yorumlanmasina sempatiyle bakmasina ragmen, boyle bir yaklasima
giivenmedigini sdylemektedir: Jeremy Butterfield, "Some Worlds of
Quantum Theory", (ed: Robert John Russell ve digerleri, Quantum
Mechanics icinde), Center for the Theology and the Natural Sciences,
Berkeley (2001), s. 122.

""" Raymond Y. Chiao, "Quantum Nonlocalities: Experimental Evidence",
s. 37.
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her kuantum olayi, Tanri'nin yaratmasinin bir tirtiniidiir, Tanr1
evreni 'g0zleyerek' siirekli var eder; Tanri, evrenin 'agkin
Gozlemci'sidir' (transcendent Observer). Wigner'in, kuantum
Olctim olaylarinda 'insan zihni'ne yaptig1 vurguya karst Chiao;
"Tanr1'min zihni'ne vurgu yapmakta, boylece zaman ve mekan
olarak insan zihninin sirl etkisi yerine, biitiin evrene ve
evren-zamanina yayilmis kuantum olaylarina Tanri'min etkide
bulunmasini giindeme getirmektedir.'*

Kuantum teorisiyle gozlemcinin roliinde yapilan
epistemolojik degisiklik, zihnin ontolojik statiisiinii arttiran,
boylece 0Ozgilir iradeye yer veren ve hatta Tanri'min
yaraticiligint "Tanri'nin gézlemciligi' ile aciklayan goriislere yol
acmustir. Ayrica gozlemcinin roliinde yapilan degisiklik; daha
Onceden evrenin 'kuantum potansiyeli' olarak varoldugu, ilk
gozlemcinin zamanda geriye dogru etkisi sebebiyle yildizlarin
ve gezegenlerin olustugu seklinde iddialara kadar
geniglemistir. Bircok Kkisiye 'uguk' gelebilecek bdylesi bir
iddiay1 dile getirenlerden biri, ilk defa 'kara delik' ismini
kullanan ve niikleer fizyon teorisinin gelistirilmesine katkisi
olan unli fizik¢i John Wheeler'dir."” Gelecegin gecmisi
etkiledigine dair iddialari, gozlemcinin gozlenene etkisinden
yola cikarak ifade edenlerden biri de John Cramer'dir.
Cramer, yiiz 151k y1li 6nceki bir yildiz1 gozlemlerken;'"™ yiiz 151k

" Raymond Y. Chiao, a.g.e., s. 38.

" Philip Clayton, "Tracing the Lines: Constraint and Freedom in the
Movement from Quantum Physics to Theology", s. 218.

"Tsik cok hizli da olsa, belli bir hizla (yaklasik olarak 300.000 km/sn.) yol
almaktadir. Su anda gézlemledigimiz yildizlarin bircogu milyarlarca 11k yili
uzakliktadir; yani biz, aslinda bir¢ok yildizin milyarlarca yil 6nceki
durumunu gézlemlemekteyiz.
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yili Oncesine etkide bulundugumuzu soyler.”" Sagduyuya ve
neden-sonug iligkisi konusundaki tasavvurlarimiza aykir1 bu
yaklagimlarla, "Tanri’'nin On bilgisi ve Ozgiir irade' konusu
hakkinda ortaya konmus olan Ockhamci yaklasim arasinda
bir bag kurulabilir. Ockhamci yaklasimla, Ozgiir iradeli
bireylerin farkli davranarak gecmisin farkli olmasina sebep
olabilecekleri ifade edilir ve Tanri'nin gelecegi bilmesi bu
duruma aykir1 gérilmez.'”

Kuantum teorisinde gozlemciye verilen yeni epistemolojik
rolden yola c¢ikilarak bahsedilen yaklagimlarin yapilmasi
ilgin¢ olsa da -bizce- boylesi biiyiik iddialar i¢in, kuantum
teorisinde gozlemciye verilen rol abartili bir sekilde
yorumlanmuistir. Biz de, Polkinghorne gibi, dogru yaklagimin,
'gdzlemcinin etkisi' ile 'gézlemcinin yaratmasi' arasinda
ayrimin yapilmasi oldugunu ve kuantum teorisinde 'gdzlem-
cinin etkisi'nden bahsetmenin daha dogru oldugunu diisii-
niiyoruz.'”” Kuantum seviyesinde, gézlem siirecinde gozlene-
nin etkilendigi dogrudur; ama bu, gdzlemcinin zihninin yarat-
masindan ¢ok farklidir."

Gozlemcinin yaratici etkisiyle ilgili sdylemlerin daha ¢ok
'dalga fonksiyonunun sondiiriilmesi' ile ilgili yorumlardan
kaynaklandig1 hatirlanmalidir. Bu olgunun, fiziki bir ¢6ziimi
heniliz miimkiin olamamuistir; fakat gelecekte bunu aciklayan

! John Cramer, "The Transactional Interpretation of Quantum
Mechanics", International Journal of Theoretical Physics, no: 27 (1988).

"2 Ockhamci yaklagimdan yola cikarak 6zgiir irade savunmasi yapilmasinin
bir 6rnegi olarak bakiniz: Alvin Plantinga, "On Ockham's Way Out" (ed:
Eleonore Stump ve Michael J. Murray, Philosophy of Religion: Big Questions
icinde), Blackwell Publishing, Malden (1999).

2 John Polkinghorne, Science and Theology, s. 34.

" Arlen J. Hansen, "The Dice of God: Einstein, Heisenberg, and Robert
Coover", s. 50.
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fiziksel bir teori gelistirilirse, 'gézlemcinin rold' ile ilgili
tartigmalarin agiga kavusacagini umanlar vardir.”” 'Gozlemci-
nin roli' ile ilgili tartigmalar ¢6ziimlenmemis bile olsalar, her
haliikarda, kuantum teorisinin 'gdzlemcinin zihninin yara-
ticihigi'nt gosterdigini sdylemek dogru degildir. Kuantum
deneylerinin sonucunun bilgisayarla tespit edilip, bilgisayarin
tespit ettigi sonuclarin ise yillar sonra alinacak bir c¢ikt1 ile
Ogrenilmesi miimkiindiir. Boylesi bir durumda 'zihin' (goz-
lemci), kuantum deneyinin sonucunu yillar sonra ciktidan
O0grenmis olacaktir; 'zihnin', bu bilgisayar ciktisina bakarak,
bilgisayarla tespit edilmis yillar dnceki deneyi geriye dogru
etkileyebilecegini sOylemek ise hi¢ mantikli gozilkmemek-
tedir.” Barbour'un dedigi gibi, 'dalga fonksiyonunun sondii-
rillmesi' olarak tarif edilen deney sonucunu etkileyenin 'zihin'
oldugunu diisiinmek yerine, gézlemde kullanilan aletin kuan-
tum seviyesiyle etkilesiminin, bahsedilen olgunun nedeni
oldugunu diisiinmek daha dogrudur.”” Sonucta, Berkeley'e
benzer bir idealizmi hala savunanlar olabilir. Katilmadigimiz
bu goriisiin ne kadar tutarli oldugunu burada tartisacak
degiliz. Fakat kuantum teorisiyle 'gozlemci'ye verilen roldeki
epistemolojik degisikligin, Berkeleyci bir idealizme destek
sagladigin1 sOyleyecek sekilde abartili bir sekilde yorumlan-
masinin dogru olmadigini sdyleyebiliriz. Berkeleyci idealizm,
kuantum teorisiyle ne giic kazanmis ne de kaybetmistir.
Dolayistyla kuantum seviyesinde kargimiza ¢ikan 'gézlemcinin
etkisinden yola cikilarak yapilmis Yeni-Berkeleyci yorum-
larin, Ozgiir irade sorununun c¢Oziimiine yeni bir katkida
bulundugunu diisiinmek i¢in bir neden yoktur.

'* Philip Clayton, a.g.e., s. 219.
" John Polkinghorne, "The Quantum World", s. 337.
"’Tan Barbour, When Science Meets Religion, s. 80.
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Kuantum teorisindeki Tamamlayicilik Ilkesi'nden hare-
ketle 0zgiir irade sorununu aciklamaya kalkanlar, bu ilkeyle
Ozgiir irade sorunu arasinda analoji kurmuslardir: Tamam-
layicilik Tlkesi ile birbirleriyle celiskili gibi goziiken dalga
olma ve parcacik olma gibi 6zelliklerin; birbirleriyle 'celigkili'
degil, fakat 'tamamlayict' olduklari ifade edilmektedir. Ayni
sekilde, bilimsel veya teolojik determinizm ile Ozgiir irade
celiskili gibi goziikse de, aslinda bunlarin birbirleriyle celigkili
olmadiklar1 sdylenmektedir. Kuantum bosluklariin hepsini
Tanrisal etkinligin doldurdugunu sdyleyen Pollard'in, kendi
goriisiinde ortaya cikan teolojik determinizm ile Ozgiir
iradenin ikisinin de beraber varolabilecegini aciklamaya
calisirken, basvurdugu yol, kuantum teorisinde celigkili gibi
goziiken durumlarin bir arada olduguna dikkat cekerek, bu
iki durum arasinda analoji kurmaktir.”

Tamamlayicilik Tlkesi'nden fizik bilimi digina yapilan
analojilerle, celigkili gibi goziiken durumlarin aslinda bir
arada olabileceklerini gostermenin miimkiin oldugunu;
Tamamlayicilik Ilkesi'ni ileri siiren Niels Bohr da savun-
mustur.”” Bohr'dan sonra baskalarinca da ayni yaklagim
devam ettirilmistir. Bircok kisiye gore, bizim mantiksal
disiinme seklimiz bu paradokslar1 ¢ozmemize olanak
vermemektedir. Belirsizlik Ilkesi'ni ortaya koyan Heisenberg,
kuantum teorisinin, mantigin temel ilkelerinden 'iciinci
halin imkansizlig1' ilkesinin degistirilmesini gerektirdigini
sOylemistir.”” Kuantum teorisinin 'kuantum mantigi' denilen

12 William Pollard, Chance and Providence: God's Action in a World Governed
by Scientific Law, s. 137-141.

' Abraham Pais, Niel's Bohr's Times: In Physics, Philosophy and Polity,
Clarendon Press, Oxford (1991), s. 440-445.

% Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, s. 171.
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yeni bir mantik anlayisini gerekli kildigr bircok diisiiniir
tarafindan tekrarlanmigtir.” Tamamlayiciik Ilkesi'nde,
'zahiren celigkili' gibi goriilen Ozelliklerin; bir deneyde bir
ozellik, diger bir deneyde oObiir 6zellik ortaya cikmakta
oldugu icin, 'aslinda celiskili' olmadiklar1 savunulmaktadur.
Ozgiir irade konusuna yapilan analojide ise ayni varlik
tiriiniin (insanin), hem doga yasalarinla belirlendigine hem
de 6zgiir secimler yaptigina taniklik ettigimiz, bunlar 'zahiren'
celiskili gibi goziikse de, iki durumu da inkar edemeyecegi-
mizden dolayi, 'zahirde' olan bu ¢eliskinin 'aslinda’ olmadigini
diisinmemiz gerektigi; bunlarin 'celigkili' degil, 'tamamlayict’
olduklar: ifade edilmektedir. 'Aslinda' ne oldugunu anlaya-
madigimizdan dolay: 'zahirde' ¢eligski bulmamizin sebebinin;
dilsel, kavramsal ve mantiksal simirliliklarimiz oldugu soyle-
nebilir. Kuantum teorisindeki Tamamlayicilik Ilkesi'nden
yapilan bir analoji ile 6zgiir irade sorununu ¢6zemeyiz. Fakat,
kuantum teorisiyle ilgili bahsedilen olgular gibi, 6zgiir irade
sorununu c¢ozmekteki giicliiklerin sebebinin de dilsel,
kavramsal ve mantiksal siirliliklarimiz oldugunu soyle-
yebiliriz.

" Andrej A. Grib, "Quantum Cosmology, Observer and Logic", s. 182-183.
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Kuantum teorisi, ciplak gozle gorilemeyen atom
seviyesindeki diinyay1 aciklamaktadir ve 20. yiizyilda ortaya
kondugundan beri hem bilim hem felsefe hem de teoloji
alanlarinda pek c¢ok tartismaya sebep olmustur. Bilim ala-
ninda determinizm, yalnizca bu teoriyle sorgulanmis, bu teo-
riye dayanilarak 'ontolojik indeterminizm'in varligi savunul-
mustur. 'Uzaktan etkileme' gibi bir¢ok bilim insaninca 'hurafe'
olarak nitelendirilecek bir olgu, sadece bu teoriye dayanilarak
Ongoriilmis, tstelik Aspect deneyleriyle dogrulanmistir. Bu
teoriyle atom seviyesinde, daha 6nceden bilimsel metodolo-
jinin zorunlu bir unsuru olarak kabul edilen, 'gézlem
sirecinde gozlenene etki etmemenin' miimkiin olmadig:
anlasilmistir. Yine bu teoriyle fizik biliminde bile indirgeme-
ciligin olanaksiz oldugu; biitiinii, parcalarim1 analiz etmek
suretiyle anlayamayacagimiz ortaya cikmustir.

Kuantum teorisine dayanilarak savunulan bu sarsici
gorisler, ontoloji ve epistemoloji acisindan ciddi anlayig degi-
sikliklerini gerekli kilmaktadir. Fakat, bilim insanlarinin da
farkli felsefi goriisleri oldugu, bilimsel teorilere hermendtik
yaklagimlari, bu farkli felsefi goriislerin sekillendirdigi
unutulmamalidir. Nitekim, bilimsel teorilerimizin ve mevcut
kavramlarimizin ontolojik gercekligi acikladigini savunan
'klasik realist' bir bilim anlayisin1 felsefi goriis olarak
benimseyen ve 'determinizm'in mutlaka evrenin gercek yapisi
olmasi gerektigine dair metafizik inanclar1 bulunan -Einstein
gibi- bilim insanlari; kuantum teorisinin eksik bir teori
oldugunu, bu yiizden bu teorinin 'indeterminist' bir sekilde
yorumlandigini savunmuslardir. Kisacasi, kuantum teorisine
dayanilarak savunulan bahsettigimiz iddialarin iizerinde
biitiin bilim insanlarinin konsensiisii olmadigr hatirlanma-
Iidir, ama 'Kopenhag yorumu' adi altinda savunulan bu
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iddialarin dogrulugunun, c¢ogunlugun kanaati oldugu da
bilinmelidir. 'Indirgemeciligin imkansizig1' ve 'gdzlem siire-
cinde gozlenenin etkilendigi' ile ilgili goriislerin, kabul
edilmesi gerektigini soyleyebiliriz. Ayrica -ne kadar inanilmaz
gozitkkse de- 1980'li yillardaki Aspect deneylerinden sonra
'uzaktan etkileme'nin bu evrenin bir fenomeni oldugu anlasil-
mistir. Fakat, Popper'a benzer sekilde biz de 'determinizm’ ile
ilgili gortisler gibi 'indeterminizm' ile ilgili goriislerin de
'metafizik iddialar' oldugunu distiniiyoruz. Popper, her ikisini
de metafizik gordiigii bu goriislerden 'indeterminizm'i benim-
semistir; fakat biz, bu goriislerden birini benimsemek icin bir
sebep gdrmilyoruz, bu yiizden bu iki alternatife kars1 da 'ag-
nostik' bir tavir benimsiyoruz.

'Kuantum indeterminizmi' bilim insanlar: arasinda ihtilafl
bir konu olmustur, iistelik kuantum teorisiyle ilgili felsefi ve
teolojik tartismalar en c¢ok 'ontolojik indeterminizm' iddia-
styla ilgilidir. Kisacast, bilimsel acidan 'kaygan zemin'de felsefi
ve teolojik tartismalar yapilmaktadir; fakat mevcut durumda
bagka bir ¢caremiz de bulunmamaktadir. Bu yiizden 'miim-
kiin'i gostermeye calistigimiz yerlerde 'olan' ile ilgili iddia-
larda bulunmadigimiza bircok defa dikkat cektik. 'Kuantum
indeterminizmi' ihtilafli olsa da, kuantum teorisinin 'klasik
realizm'in dogru olmadigim1 gosterdigini rahatlikla soyleye-
biliriz. Diger yandan bilimsel teorileri, zihinlerimizin evrene
yiikledigi ve ontolojik gerceklikle iliskisi dnemli olmayan
icatlar olarak goren 'aragsalci yaklasim''n da benimsen-
memesi gerektigi kanaatindeyiz. Polkinghorne, Barbour ve
Peacocke gibi diisiiniirlerin de savundugu sekilde, safca bir
realizmden ve gerceklikle bilimsel teoriler arasinda hicbir ilis-
ki kurmayan aracsalciliktan farkli bir yol olan 'kritikci
realizm'i benimsemenin, en tutarl yol oldugunu diisiiniiyo-
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ruz. Bu yaklagimimiza gore bilimin i¢inde insan unsuru bulun-
maktadir ve insanlarin toplumsal sartlanmalar, Onyargilar,
apriori kabuller, kavramsal ve kapasite yetersizlikleri gibi
sinirhiliklart vardir. Bunlar, bilimsel teorilere karsi 'kritikci'
unsurun sebebidir; bilimlerin (6zellikle kuantum teorisinin)
teknoloji iiretimi ve 6ngoriide bulunmayla ilgili basarilari ise
doganin gercekligine kismen de olsa ulastigimizi ('realizm'in
hedefine kismen yaklastigimizi) gosterir ki, boylece 'kritikci
realist' yaklagim karsimiza cikar.

Teolojiyle ilgilenen pek c¢ok Kkisi, ge¢misteki koti
tecriibelerin de etkisiyle, bilim ile din arasinda iligski kurul-
masma soguk yaklagsmaktadirlar. Bizce, gecmisteki koti
tecriibeler, iliski kurmamaya degil, fakat sofistike ve temkinli
yaklagimlarin gelistirilmesine sebep olmalidir. Bilim alaninda
oldugu gibi din alaninda da 'kritik¢i realizm'in benimsen-
mesinin, bilim-din iligkisiyle ilgili saglikli bir yol olacag:
kanaatindeyiz. Din, Tanrisal vahyin bir iiriinii olsa da, Tanrisal
vahiyden sonuglar cikaran teolojiler, insanlarin iriintdiir.
Boylece bilimlerde oldugu gibi teolojilerde de insanlarin
toplumsal sartlanmalar, 6nyargilar, apriori kabuller, kavram-
sal ve kapasite yetersizlikleri gibi sinirliliklariyla karsilasiriz.
Kisacasi, bilim alaninda 'klasik realizm'den vazgecilmesi
gerektigi gibi, din alaninda da Katolik Kilisesi gibi kurulus-
larin yorumlariin Tanrisal vahiyle 6zdes oldugunu savunan
'hermendétik realizmler'den vazgecilmesi gerekir. Buradan
varacagimiz sonug ise bilim ile din catisirsa; hatayr her iki
alanin 'yalnizca' birinde aramaktansa, 'her iki alanda da' hata
yapilmis olabilecegini diisiinerek, her iki alan1 da irdelemenin
gerektigidir. Bu anlayista, dinsel alandaki hatalarin sebebi
'insanlarin sinirliklari'na baglandigr icin, bu yaklasim, teist
dinlerin mutlaklik anlayisiyla celismez. Bu yaklagimla soyle
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denmis olmaktadir: "Tanri'nin yarattigt doga ve Tanri'min
gonderdigi din celismez, fakat insanlarin, dogayr anlama
cabasi olan bilimde de, dini anlama c¢abasi olan teolojilerde
de hatalar olabilir; bilim-din arasinda oldugu iddia edilen
celiskilerin kaynagi da bunlardir."

Tanri'nin, kuantum belirsizliklerini (bosluklarini) belirle-
yerek etkide bulundugunu savunan gorisler, 'bosluklarin
Tanrist' argiimaniyla karistirlmamalidir. 'Bosluklarin Tanrist'
olarak isimlendirilen arglimanlarda, Once bilgilerimizdeki
bosluklar gosterilir, sonra ise bunlar Tanrisal etkinlikle
doldurulur. 'Kuantum indeterminizmi'nde ise bosluklarin
ontolojik oldugu savunulur; bunlar, bilgisizligimizle iliskilen-
dirilmez. 'Kuantum indeterminizmi'ni Tanrisal etkinlikle
iliskilendiren diisiiniirlerin hepsi ayni yaklasimi benimse-
memislerdir. Bazilar1 -Pollard gibi- Tanri'nin tiim kuantum
belirsizliklerini belirledigini, bazilar1 -Tracy gibi- Tanri'nin
sadece bazi belirsizlikleri belirledigini, bazilar1 ise -Peacocke
gibi- Tanri'nin belirsizliklere miidahale etmedigini savunmus-
lardir. 'Kuantum indeterminizmi'ni Tanrisal etkinlik acisindan
Onemli goren yaklagimlardan Murphy'ninkini basaril
buldugumuzu soyleyebiliriz. Murphy, Tanri'nin, tiim kuantum
belirsizliklerini belirledigini -Pollard gibi- sdyleyerek, etkin-
ligi biitiin evrene yaygin aktif bir Tanr1 anlayisin1 savunmak-
tadir. Bu yaklagimda belirsizlik kalmamakta ve 'yeter sebep'
ilkesi gozetilmektedir ki bu da, bu anlayisi felsefi acidan daha
cazip kilmaktadir. Murphy, Tanri'nin, kuantum belirsizlik-
lerini belirlerken, insanlarin 6zgiir iradelerini oldugu gibi
elektron ve diger parcaciklarin kendilerine mahsus 0zellik-
lerini de ihlal etmedigini savunur. Murphy'nin okkasyonalizm
ile panteizmden uzak durmaya ve 0zgiir iradenin varligina yer
agmaya calismasi, yaklagiminin olumlu yonlerini olustur-
maktadir.
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Doga yasalar1 ihlal edilmeden Tanrisal etkinligin
gergeklestigini savunan John Polkinghorne, kaos teorisine
odaklanmayi, kuantum teorisinden daha iyi bir secenek
olarak gormiistiir. Onun yaklagimina gore kaos teorisinin
determinist yapisi, doganin aslinda indeterminist olan
yapisina bir yakinlagsmadir ve Tanri, dogadaki indeterminist
bosluklardaki esnekliklerden faydalanarak miidahalede
bulunmaktadir. Biz de Murphy, Tracy ve Russell gibi, zahiren
determinist olan kaos teorisine dayanarak evrende indeter-
minist bir yap1 oldugunun savunulmasindansa, zahiren
indeterminist olan kuantum teorisine dayanarak indeter-
minizmi savunmanin daha iyi bir alternatif oldugunu diisii-
niyoruz.

Kaos teorisinin kuantum teorisiyle beraber ele alinmasi ise
ihlalci olmayan bir mucize anlayisinin savunulabilmesi icin
onemlidir. Kaos teorisinde 'baslangic kosullarina hassas
bagimlilik' 6nemli bir unsurdur ve bununla, cok ufak bir
degisikligin c¢ok biylik sonuclar1 olabilecegi gosterilir.
Baslangi¢c kosullarindaki tetikleyici degisikligin, kuantum
belirsizliklerinin Tanr1 tarafindan belirlenmesiyle gercekles-
tirildigi savunularak; 'mucize’ olarak nitelenen bir¢ok olayin,
doga yasalari ihlal edilmeden gerceklestirilebilecegi modeller
savunulabilir. Aslinda, bilim alaninda kuantum teorisiyle kaos
teorisinin nasil birlestirilebilecegi konusunda cok tartigma
yapilmis ve bu konu bir sonuca baglanmamistir. Fakat atom
seviyesindeki diinyayla, ciplak gozle goriilen diinya bir yerde
birlestigine ve tiim evren atom seviyesindeki parcaciklarin
birlesmesiyle olustuguna gore, kuantum teorisiyle kaos
teorisinin birlesmesi gerektigine dair Ongdrii sagduyuya
uygun bir beklentidir. Bdylece kaos teorisinin determi-
nizmdeki 'epistemolojik belirsizlik', kuantum teorisi sayesinde
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'ontolojik belirsizlige' doniisir ve Tanrimin, dogadaki bu
esneklikten (objektif olasiliklardan) faydalanarak, biyiik
degisiklikleri -mucizeleri- hicbir doga yasasini ihlal etmeden
olusturdugu modeller savunulabilir.

Newton'dan sonra determinist anlayis yayginlik kazanmus,
evrenin kapali bir sistem olarak goziktiigii bu anlayista,
Tanri'nin, mucize olusturacaksa doga yasalarii ihlal etmesi
gerektigi sOylenmistir. Bu donemden sonra, 'mucizeler' ko-
nusunda yapilan felsefi ve teolojik tartismalarda, tizerinde en
cok durulan husus bu olmustur. Natiiralizm ve bilimcilik adi-
na "Din bilimle catisir, ¢linkii mucizeyi savunur" denilmesinin
yaninda, teoloji admma "Tanr1 bir eliyle koydugu yasalari
digeriyle bozmaz" denilerek, ihlalci mucizelere karsi bir¢ok
elestiri yapilmustir. 'Kuantum indeterminizmi' evrenin kapali
bir sistem olmadigini gostererek, ozellikle son birkag
yizyillda, determinizm adina mucizelere getirilen pek cok
felsefi ve teolojik elestirinin haksizligini gostermektedir.
Felsefe ve teoloji alaninda bircok kisi tarafindan yapilmig
olan bu hatayi tespit etmek, din felsefesi agisindan 6nemlidir.
Natiiralistlerin ve bilimcilerin, bilimi doga yasalariyla
esitlemenin ve bilimin son soziini Newton'la sOyledigini
zannetmenin; teologlarin, Newtoncu yasalarla Tanri'min
yasalarimi (Sinnetullah't) esitlemenin; Spinoza gibi pan-
teistlerin ise mekanik yasalarla Tanri'min Dogasi'nt esitle-
menin hatasina diistiikleri anlasilmaktadir.

Kuantum teorisinin, ihlalci olmayan mucize anlayist icin
modellere imkan tanidigim1 savunurken, mucizelerin boyle
gerceklestigine dair bir iddiaya sahip olmadigimizi; amacimi-
zin, bilimcilik ve teoloji adina yapilan hatalara dikkat cekmek
oldugunu 6zellikle vurguladik. Oncelikle din adina ihlalci
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olmayan bir mucize anlayisinin savunulmasini zaruri
gormiiyoruz. Nitekim Newton, Boyle ve Mersenne gibi tinli
diisiintirler, Tanri'nin, doga yasalarini ihlal etmesinde hicbir
sorun gormemislerdir. Hatta Boyle ve Mersenne, mucizelerle
ilgili yaklagimlarinda, bunu daha makbul bile kabul etmis-
lerdir. Diger yandan, mucizelerin 'doga yasalarmin ihlali'
olarak tarifi, sadece doga yasalarina felsefi yaklasimlar
'zorunlulukcu' ise karsimiza cikmaktadir. 'Diizenci yakla-
sim'da olgularin yasalara gore Onceligi esas alindigy, 'aragsalci
yaklagim'da bilimsel yasalar ile doga yasalarinin arasinda bir
irtibat kurulmadigr icin; bu anlayislarda, doga yasalarinin
ontolojik statiisii diisiiktiir ve 'yasa ihlali' diye bir kavramin
Onemi kalmamaktadir. Doga yasalarina 'zorunlulukgu yakla-
sim' kabul edilince ise karsimiza modern bilimin en temel iki
teorisinden biri olan kuantum teorisindeki 'ontolojik ola-
siliker' yapr cikar ki bu yapida, ihlalsiz mucizeleri savunmanin
miimkiin oldugunu gordiikk. Sonucta, 'doga yasalarini
ontolojik determinist yapida goren zorunluluk¢u yaklasim'
disindaki bilim felsefesindeki farkli yaklasimlar acisindan
'mucizeler' konusunda, doga yasalarinin ihlal edilmesi diye bir
sorun yoktur.

Tanri'nin doga yasalarini ihlal edip etmeyecegi tartismasin-
daki tavrimizi1 'teolojik agnostisizm' olarak niteliyoruz. Bunun
sebeplerini sOyle Ozetleyebiliriz: Birincisi, zorunlulukcu
yaklagimin diizenci yaklasimdan daha iyi bir alternatif
oldugunu diisiinmiiyoruz. Ikincisi, 'kuantum indeterminizmi'
ortaya konduktan sonra, 'determinist-zorunluluk¢u yakla-
sim''n - modern bilimin goriisii oldugunun sdylenmesi miim-
kiin degildir. Ugiinciisii, determinist-zorunlulukcu yaklagimla
beraber ihlalci olmayan mucizelerin savunulmasinda, teizm
acisindan bir alternatif daha vardir; Tanri'min 'bastan
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miidahale' ile her seyi ayarlamak suretiyle, doga yasalarini
ihlal etmeden mucizeleri olusturdugu savunulabilir. Ozellikle
zamanin izafi oldugu izafiyet teorisiyle gosterildikten sonra,
evrenin basi ve simdisi arasindaki zaman siirecinin uzunlugu
Onemsizlesmis ve bu gorisi savunmak kolaylagmistir.
Dordiinciisii, teizmin kudreti sinirsiz Tanri anlayisi ile
Tanri'nin doga yasalarini ihlal ettigine veya etmedigine dair
goriislerden herhangi birinin, celigkili oldugunu diistinmii-
yoruz. Besincisi, tektanrici dinlerin kutsal metinlerinde asil
olan, mucizelerin Tanr tarafindan gerceklestirildigidir, fakat
mucizelerin 'doga yasalarinin ihlali' anlamina geldigini ifade
eden bir tarif yoktur. Sonucta, mucizelerin, doga yasalarimin
ihlaliyle veya ihlalsiz gerceklestigi hususuna karsi agnostik
yaklagimimiz, dordiincli ve besinci maddelerdeki teolojik
sebeplerle de desteklenerek, bu konudaki 'teolojik agnostik'
tavrimizi olusturmaktadir.

Tim bu hususlar1 bir arada degerlendirirsek, kuantum
teorisinin mucizeler sorunu icin 6nemini 'abartmadan ve
kiigiimsemeden' tespit edebiliriz. Oncelikle mucizelerin doga
yasalarinn ihlali ile olustugunu savunanlar icin, herhangi bir
bilimsel teori gibi bu teorinin de bu sorun agisindan bir
ehemmiyeti bulunmamaktadir. Doga yasalarina felsefi
yaklagim olarak 'diizenci yaklasim't veya 'aragsalct yaklagim't
benimseyenler icin 'yvasa ihlali' kavramimin bir Onemi
kalmayinca, kuantum teorisine dayanarak ihlalsiz mucizelerin
nasil olusmug olabilecegini gostermenin bir dnemi yoktur.
'‘Bastan miidahale' yaklasimi, mucizelerin determinist bir
evrende ihlalsiz olusabilecegini goOsterecek bir model
sundugundan, bu yaklasim acisindan kuantum teorisinin
mucizeler sorunuyla iliskilendirilmesine gerek kalmamakta-
dir. Kuantum teorisine, mucizeler sorununda ihtiyac,
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zorunlulukg¢u yaklasimla beraber ihlalsiz mucize anlayiginin
gerekliliginin savunulmasinda kendini gosterir. Buna gore,
zorunlulukgu yasalarin determinist degil, 'ontolojik olasiliker'
yapida olduklari ve ihlalsiz mucizelerin gerceklesmesi icin
olanak tanidiklar1 sdylenir. Newton'dan beri ilk olarak
kuantum teorisiyle bdylesi bir sansin dogdugunun, ilk defa
bilimsel anlayisin en temel teorilerinden birine dayanilarak
'ontolojik olasiliklar'in  varliginin savunulmasimin miimkiin
oldugunun altini cizmek gerekir.

Kétiiliik sorununun kuantum teorisiyle iligkisi, 6zgiir irade
sorunuyla kuantum teorisinin iliskisine baghdir; bu yiizden,
kotiliik sorununda 6zgiir iradeye atfedilen degerin derece-
sine goOre, kuantum teorisinin kotiiliik sorunu acisindan
Onemi artabilir veya azalabilir. Kotiiliik sorununa karsi 'az
kotilik icin cok iyiligin terk edilmemesi gerektigi' veya
'insanlarin manevi yiikselisi icin kotiliklerin liizumu' gibi
bircok argiiman ifade edilmistir. Fakat insanlarin 0Ozgiir
iradeye sahip olduguna, 6zgiir iradenin ise iyiden yana oldugu
gibi kotiiliikten yana da tercihini kullanabilecegine, bunun ise
gozlenen kotiiliikklerin en Onemli sebebi olduguna dikkat
cekilmesi, kotiiliik sorununa karsi en 6n plana cikan yaklasim
olmustur. Ozgiir iradenin varhgna yapilan bu vurgu, bircok
farkli argiimanla birlestirilerek, kotilik sorununa cevap
verilirken sikca kullanilmistir.

Kotiilik sorununa verilecek felsefi veya teolojik cevap-
larda, oncelikle 'insan zihninin sinirliliklari'na dikkat cekil-
mesi gerektigini diisliniiyoruz. Wykstra'nin bdylesi bir yak-
lagimla kotiilitk sorununu ele almasi, bu konudaki basarili bir
Ornektir. Bu hususta, 0zgiir iradenin varligina dikkat ceken
farkli argiimanlardan da mutlaka istifade edilmesi gerektigi
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kanaatindeyiz. Ayrica 6zgiir iradeye vurgu yapan yaklasimlar
disindaki kimi yaklasimlardan da faydalanmak yerinde
olacaktir; evrendeki kotiliklerin varliginin hikmetinin ne
oldugunu tam olarak bilemedigimiz yoniindeki gOriisiimiiz,
farkli argiimanlar1 degerlendirmemize sebep olmaktadir.
Bunlar1 yaparken, Plantinga gibi, Tanri'nin ve evrende
gozlemlenen kotiiliikklerin bir arada 'olabilecegi'ni goster-
mekle yetinmemiz, bunlarin bir arada 'olmasi gerektigi'ni
ispat etmek gibi basarili olmast miimkiin olmayan bir yola
sapmamamiz gerekir. Ilaveten, teizmin 'kotiiliik sorunu' ile
kars1 karsiya oldugunu sdyleyenlere, ateizmin de ‘iyilik
sorunu' ile kars1 karstya oldugunu sdylemek faydali olacaktir.
Bu yaklagimla, evrende gozlemlenen iyilik veya kotiiliik gibi
olgulardan yola cikilarak ontolojik yargilarda bulunulmasina
kars1 cikilabilir. Koétiilik sorunu hakkinda, bu konudaki
Tanrisal hikmeti biliyormusuz gibi 'aciklayici' bir tavir
takinmaktansa; gozlemlenen kotiliiklerden yola cikilarak
ateist bir ontolojinin temellenemeyecegini gostermeye ¢alisan
'savunmact' bir tavirla yetinmek, en isabetli yol olacaktir.

Ozgiir irade sorununun kuantum teorisiyle baglantist
kotiliik sorununa nazaran daha dogrudandir. Bilimsel diinya
goriisiine determinizm egemen olduktan sonra; determinizm
ile aksi miimkiin olmayacak sekilde insanlarin karakterleri ve
davraniglart belirleniyorsa, oOzgiir iradenin varligindan
bahsedilip bahsedilemeyecegi, felsefenin dnemli bir tartisma
konusu olmustur. Bilimsel determinizmin 0Ozgiir iradeye
olusturdugu tehdit, hem teist hem de ateist bircok diisiiniirii
rahatsiz etmistir. 'Kuantum indeterminizmi', énceden bilim
diinyasinda mutlak dogruymus gibi kabul edilen determi-
nizme, modern bilimin en temel ve en basarili teorilerinden
birine dayanilarak karsi cikilmasina olanak tanimistir.
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Boylece, bilimsel determinizm cercevesinde degerlendirilmig
Ozgiir irade sorunuyla ilgili felsefi ve teolojik tartigmalar ile
argiimanlarin, bastan ele alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Ozgiir iradeyle determinizmin birbirleriyle gelismedigini
sOyleyerek 'bagdasirct’ (1limli determinist) bir yaklasimi
benimseyenler icin, 'kuantum indeterminizmi'nin bu sorun
acisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Kuantum teorisi,
ozellikle bilimsel determinizmle Ozgiir iradenin birbirleriyle
bagdagmayacagini savunanlar icin 6nemlidir. Bagdasmazci
yaklagimi savunan 'kati deterministler', determinizmle 6zgiir
irade arasinda oldugu disiiniilen celigkiyi, determinizmin
varligin1 kabul, 6zgiir iradenin varligimi inkar ederek ¢ozme
yoluna gitmislerdir. Bagdasmazci yaklagimi savunan 'libertar-
yanlar' ise determinizmin varligin1 reddederek, celigkiyi
¢ozme yoluna gitmislerdir; bu yiizden, 'kuantum indeter-
minizmi'ne en ¢ok ehemmiyet atfedenler bu yaklagimi benim-
seyenler olmustur. Diger yandan, dualizm veya zuhur etme ile
ilgili yaklagimlar1 benimseyerek, insan zihninin deter-
minizmden bagimsiz oldugunu ileri siirenler, libertaryan
anlamda 0zgiir iradenin varligini 'kuantum indeterminizmi'ne
atif yapmaksizin savunabilirler.

'Kuantum indeterminizmi'nin, insan beyni gibi makro
yapilarin seviyesinde onemli olmadiin1 -Searle gibi- diisi-
nenler i¢in de 'kuantum indeterminizmi'nin 6zgiir irade
sorunu acisindan bir onemi yoktur; bu goOriisiin, deter-
minizmin evrenin gercek yapist oldugu goriisiinden ciddi bir
farki bulunmamaktadir. Diger yandan Penrose ve Ellis gibi
bircok diisgiiniir, insan beyniyle ilgili fenomenlerde kuantum
olaylarinin 6nemine inanmaktadirlar. Burada dikkat edilmesi
gerekli husus, atom seviyesindeki indeterminizmle, beyin
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seviyesine gelindiginde, adeta sihir gibi Ozgiir iradenin
olustuguna dair bir iddianin savunulmadigidir (veya savunan
varsa savunulmamasi gerektigidir). Libertaryan anlamda
Ozgiir iradenin varliginin savunulmasi icin, biitiin Onceki
kosullar aym1 oldugunda bile, insanin 'farkli olasiliklar'dan
birini gerceklestirebilmesi gerekir. Kuantum indetermi-
nizmiyle ortaya cikan 'objektif olasiliklar', insan zihninin, bu
farkli olasiliklardan (belirsizliklerden) birini gercekles-
tirdiginin savunulmasini miimkiin kilar ki libertaryan
anlamda 0zgiir iradenin savunulmasi i¢in gerekli olan budur.
Insan beyni, eger bilardo topu gibi makro bir yap1 olsayds,
Searle'in dedigi dogru olabilirdi; fakat insan beyni, bilingli
olma ve tercihler yapma gibi 6zellikleriyle bilardo topu gibi
maddi nesnelerden -Griffin'in dikkat cektigi gibi- ¢ok
farkhdir, bu ylizden Searle'iin diger makro varliklar ile insan
beynini benzetmesi hatali bir analojidir. Kuantum indetermi-
nizminin 'objektif olasiliklar'in varligin1 géstermesinden yola
cikarak; bu olasiliklara, beyin seviyesinde Oonem atfeden
yaklagimlarin, 0zgiir irade sorunuyla ilgili tartismalarda goz
Ontinde bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Kuantum teorisindeki 'gozlem siirecinin gozleneni
etkilemesi', Yeni-Berkeleyci bir yaklasimla 'gézlemcinin
yaraticiigl' olarak yorumlanmis ve bu yaklagimin, 0zgiir
iradenin varhigimi gosterdigi sOylenmistir. Buna gore, zihin
etkileyendir ve ontolojik statiisii boylesine yiikseltilmis bir
zihnin, determinizmden etkilendigi disliniilemez. Bu tip
yaklagimlarda, 'gdzlemcinin etkisi' ile 'gdzlemcinin yaratma-
si'in birbirine karistirildigi ve kuantum seviyesindeki gézlem
siireci ile ilgili epistemolojik smirliliklarimizin abartili bir
sekilde yorumlandig1 kanaatindeyiz. Bu yiizden bu yaklasi-
min, Ozgilir irade sorunu agisindan Onemli olmadigini
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diisiiniiyoruz. Newtoncu fizigin determinizmiyle materyalizmi
temellendirmeye calismak hata oldugu gibi; modern fizigin
kuantum teorisiyle Berkeleyci idealizmi temellendirmeye
calismak da benzer bir hata olmustur.

Ayrica, kuantum teorisiyle 0zgiir irade sorunu arasinda
iliski, Tamamlayicilik Ilkesi'nden ozgiir irade sorununa
analoji yoluyla da kurulmustur. Tamamlayicihk Ilkesi'nde
birbirleriyle zahiren celigkili gibi goriilen durumlarin (dalga
ve parcacik olmak gibi) bir arada olabileceginin savunul-
mastyla analoji kurularak; bilimsel veya teolojik deter-
minizmle Ozgiir iradenin bir arada olabilecegi sdylenmistir.
Kurulan bu analoji, 6zgiir irade sorununun nasil ¢oziilecegini
gosteremez, ayrica fizikten baska alanlara analoji kurulma-
styla ilgili sorunlar da mevcuttur. Fakat, bu yaklasimdan, bu
sorunu niye ¢O0zemedigimizin ipuclarini elde edebiliriz.
Kuantum teorisinin Tamamlayicilik Ilkesi'nde ortaya gikan
giicliikler gibi 6zgiir irade sorununu ¢ozmekteki giicliiklerin
de dilsel, kavramsal ve mantiksal sinirliliklarimizdan kaynak-
landig1 kanaatindeyiz.

Ozgiir irade sorununda ii¢ belirlemenin birbirleriyle nasil
iligkilendirilecegi Onemlidir: Tanrisal belirlemenin, doga
yasalariin belirlemesinin ve insanin 0zgiir iradeli belirleme-
sinin. 'Kuantum indeterminizmi' ile doga yasalarinda 'objektif
olasiliklar/bosluklar' oldugu gosterilerek, Tanri'nin ve insanin
Ozgiir iradeli etkinliklerine, doga yasalar1 adina kars
cikilmasina gerek olmadigi ve doga yasalarinin, Tanri'nin
'ihlalsiz mucizeler' olusturmasi i¢in bir engel olusturmadigt
gosterilmistir. Fakat Tanrisal etkinlikle (teolojik determi-
nizmle) insanlarin 6zgiir iradeli etkinlikleri arasinda sinirin
nasil ¢izilmesi gerektigi sorununu ¢ézmekte, hicbir bilimsel
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teorinin yardimi olamaz. Bu sorun tamamen teolojiktir ve de
ozellikle Tanri'nin sifatlarinin nasil anlasiimasi gerektigiyle
ilgilidir.

Ozgiir irade sorunuyla ilgili olarak en ¢ok tartigilan
Tanri'nin sifati, Tanri'nin -gecmis ve gelecekteki- her seyi
bilmesi olmustur. Burada, Tanrimin gelecekteki her seyi
biliyorsa, bilinenleri gerceklestiren insanlarin 6zgiirliiklerinin
s0z konusu olup olamayacag tartisma konusudur. Bizim bu
konudaki goriistimiiz, Tanr1'nin, gelecekteki her seyi bildigi ile
ilgili teizmin klasik inancini muhafaza etmek ve bunun,
insanlarin Ozgiir iradeli olmalariyla celigkili olmadigini
savunmak yoniindedir. Bu konuda, Molinizm'in ufuk agic
goriigleri oldugunu diisiiniiyoruz. Molinizm'de, Tanri'nin,
Ozgiir iradeli bireyler hangi kosullarda olurlarsa olsunlar ne
yapacaklarini, bu bireyler yaratilmadan Once bildigi ve bu
bilgisiyle, 6zgiir iradeli bireyleri sectigi ortamlara yerlestirdigi
sOylenir. Bu yaklagimda, hem Tanri'nin biitiin ayrintilariyla
gelecegi bildigi ve kontrol ettigi, hem de libertaryan anlamda
Ozgiir iradeli insanlarin yaratildigi savunulmaktadir. Bu
yaklagim, mucizeler konusundaki 'bastan miidahale' yaklasi-
mina benzemektedir.

Tanri'nin 'zamana askinligi'na dikkat cekilmesi', Tanri'nin
gelecegi bilmesi ile Ozgiir irade arasinda oldugu diisiiniilen
sorunu degerlendirmekte faydali olacaktir. Izafiyet teorisi,
zamanin, ¢ekim giicli ve hiz gibi degiskenlere bagl oldugunu
gosterdikten sonra Tanri'nin, 'bu evrenin-zamanina agkin
oldugu'nu savunmak, eskisinden daha kolay olmustur. Bu
yaklagima gore Tanri'nin, adeta sonsuz gecmisteki bir yerden
ilerideki olaylar1 goriiyormus gibi diisinmektense; adeta
banyo edilmis bir filmin karelerini beraberce ayni anda
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gorilyormus gibi, tarihin biitiin anlarim1 da aym sekilde
beraberce gordiigiini diisiinmek daha dogrudur. Zamana
bagimli zihinlerimiz, zamana agkin bir Varligin, zamani nasil
algiladigin1 elbette anlayamaz. Boylesi bir yaklagimla, 6zgiir
irade ile ilgili sorunlar1 ¢dzemeyiz, ama ¢Ozemememizin
sebeplerinin en azindan bir kisminin, bu evrenin-zamanina
bagimli olmamizdan kaynaklandigini idrak edebiliriz.

Fakat, Tanri'min gelecegi de kusatan bilgisinin yaninda
adaleti, kudreti, iyiligi, miikemmelligi gibi daha bircok sifat
Ozgiir irade sorunuyla alakalidir. Bu sifatlarin hem
birbirlerine, hem de Ozgiir iradeli insanlara gore nasil tarif
edilmesi gerektigi gibi onemli ve degerlendirilmesi zor
sorunlar vardir; bunlara ise bu ¢alismamizda girilmemistir.

Bu kitapta Ozgilir irade sorununu irdelememizin
neticesinde, doga bilimlerindeki hicbir goriisiin, Ozgiir
iradenin varligma tehdit olamayacagini soyleyebiliriz. Mo-
dern bilimin en temel teorilerinden kuantum teorisinin yani
sira dualizm, zuhur etme, Molinizm gibi alternatiflerle liber-
taryan anlamda oOzgiir iradenin varligi savunulabilir.
Bagdasirct bir anlayisla Ozgiir iradenin varligini savunan-
larinsa, zaten bdylesi alternatiflere ihtiyaclar1 yoktur.

Sonucta, teizm adina, kotiiliikk sorununda oldugu gibi
Ozgiir irade sorununda da 'agiklayici' bir yaklasim yerine
'savunmaci’ bir yaklasimin benimsenmesi gerektigi kanaatin-
deyiz. Ozgiir irade sorunu tartisilirken, 'irade'nin tam olarak
ne oldugu bile belli degildir; teizm veya ateizm adina ileri
siiriilen herhangi bir 'agiklayict' goriisiin, basarili olma sansi
yoktur. Ozgiir irade sorununun agiklanamadigi kabul
edilmeli, ama ayni sorunun hem teizm hem de ateizm igin
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gecerli olduguna dikkat cekilmelidir. Kati determinizm, iliml
determinizm ve libertaryan yaklagimin her birini benimseyen
hem teistler, hem de ateistlerin olmas ile ilgili tablo; bu
sorunun teistler tarafindan nasil anlasilmasi, ateistler
tarafindan nasil anlasiimasi gerektigi belli olsaydi, herhalde
karsilagtigimiz manzara olmayacakti. Biz kati determinizmi
reddetmemiz gerektigini diisiintirken, libertaryan ve ilimh
determinist yaklagimlardan hangisini secmemiz gerektigi
konusunda agnostik kaliyoruz. Higbir teolojinin, Tanri'nin
sifatlar1 acisindan, Tanrisal belirleme ve insanin 6zgiir iradeli
belirlemesi arasinda sinirin nasil ¢izilmesi gerektigini, tam
olarak gosterebildigini diistinmilyoruz. Hicbir ateistin ise
fiziki sartlarin belirledigi maddi bir varligin, bu fiziki sartlarin
belirlemesine ragmen, ne sekilde 6zgiirliigiinden bahsedile-
bilecegini basariyla gosterebildigini diisiinmiiyoruz. Bir teist,
neligini anlamasa ve bu konuyla ilgili teolojik sorunlar
cozemese de, Ozgiir iradeye sahip Tanri'nin, isterse kullarina
da Ozgiir irade bahgedebilecegine rahatlikla iman edebilir.
Kuantum teorisi, 0zgiir irade sorununda bilimsel determi-
nizmle c¢ikartilmis problemlerin halledilmesinde yardimci
olur. Fakat oOzgiir irade sorununu, teist veya ateist higbir
yaklagim ve hicbir bilimsel goriis tam olarak ¢6zemez; bu
sorun metafiziktir ve bu konudaki goriisler metafizik secimler
tarafindan belirlenmektedir.
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